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   שופטת תמר שרו� נתנאללפני כבוד ה
  
  
  או� אגודה שיתופית חקלאית בע"מ�דג 1.  תובעי
ה

  קיבו� ג� שמואל 2.
�  ע"י ב"כ עוה"ד אליר� סטריכמ

  
  

  נגד
  

  
  רשות הטבע והגני
 הלאומיי
   נתבעתה

 ע"י ב"כ עוה"ד איל� אמודאי ואח'

    
  

� פסק די
  1 

 2  התביעה והמחלוקות

  3 

 4, התובעי� של הדגי� לבריכות שנגרמו, דגי� טריפת נזקי בגי� פיצויי� לתשלו� תביעה לפניי  .1

 5 בדרכ� ביניי� חניית, בה וחוני�, הנדידה בעונת, ישראל בשמי החולפי� שקנאי� ידי על, 2009 בשנת

 6  .דרומה

 7 שיתופית אגודה היא"), או� דג: "להל�( מ"בע חקלאית שיתופית אגודה או� דג " 1 התובעת  .2

 8 ודגי מאכל דגי לגידול) דגי� בריכות( מדגי� ומפעילה מיכאל מעג� קיבו& בשליטת הנמצאת חקלאית

 9 המדגי�. צבי מעיי� מקיבו& שקיבלה שימוש הרשאת במסגרת וה� מיכאל מעג� קיבו& בשטחי ה�, נוי

 10  . לחדרה צפונית קילומטרי� כעשרה, יעקב זיכרו� למחל) סמו
 נמצאי�

 11 המפעילה חקלאית שיתופית אגודה הוא") שמואל ג�: "להל�( שמואל ג� קיבו� " 2 התובע

 12 קילומטרי� כשני, החו) במישור הנמצאי�, שמואל ג� קיבו& בשטחי נוי ודגי מאכל דגי לגידול מדגי�

 13  . לחדרה מזרחית

 14 אשר סטטוטורית רשות היא") ג"הרט" או" הנתבעת: "להל�( והגני
 הטבע רשות " הנתבעת

 15 �1998ח"התשנ, הנצחה ואתרי לאומיי
 אתרי
, טבע שמורות, לאומיי
 גני
 חוק מכוח הוקמה

 16  . חוקפרק השלישי לב מוגדרי� פעילותה ותחומי סמכויותיהתפקידיה, "). החוק: "להל�(

 17 אגודה שהוא, בישראל הדגי
 מגדלי ארגו� הוא) להלי
 צד שאינו( בתמונה נוס) שחק�

 18 או" הדגי
 מגדלי ארגו�: "להל�( בישראל הדגי� מגדלי רוב את ומייצגת המאגדת שיתופית חקלאית

"� 19  .בארגו� י�חבר התובעי� כי חולק אי�"). הארגו
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 1 למש
, ספטמבר תחילת/אוגוסט חודש מסו) המתחילה בתקופה, הנדידה בעונת, שנה בכל  .3

 2 ה� במהלכה, ביניי� חניית כא� עורכי�  השקנאי�. ישראל שמי מעל שקנאי� נודדי�, שבועות מספר

 3 ממדגי " ובכלל�, צפונה מהמרכז, האר& ברחבי המצויי� ,במדגי� המצויי� מדגי�, היתר בי�, ניזוני�

 4  . התובעי�

 5 חריג מספר היה 2009 בשנת ישראל בשמי שחל) השקנאי� שמספר כ
 על מחלוקת אי�

 6 החל, ברציפות וחצי כחודש " מהרגיל ארו
 זמ� כא� שהו ה�כי ו פריטי� 6000  לכדי והגיע במיוחד

 7  .  חודש ספטמברמ

 8 ככל, למנוע בניסיו� בשקנאי� המדגי� בעלי" נלחמי�" רבות שני� במש
 כי ,חולק אי�כ�   .4

 9 השקנאי� את להרחיק הניסיונות במסגרת. המדגי� מתו
 השקנאי� ידי על דגי� טריפת, האפשר

 10 תחמושת של ירי וביניה� שוני� אמצעי�, 2009 לשנת קוד� עוד, הופעלו וא) הוצעו הדגי� מבריכות

 11שקנאי אוכל, בממוצע, . מהמדגי� השקנאי� והבהלת הפחדת לש� נוספי� ואמצעי� נפצי� ירי, חיה

 12  גר' דגי� ביו�. 800 "כ

 13 המוקמות בריכות שה�" ממשק האכלה" באמצעות פתרו� ג"הרט ידי על הוצע, מסוי� בשלב


 14 מאכלסי� אות�, ")תחנות ההאכלה", או "ממשק ההאכלה", "הממשק(להל�: " למדגי� בסמו

 15"),  שקנאי
דגי
 ל: "להל�( לשיווק מתאימי� שאינ� ודגי� פרא דגי " למאכל ראויי� שאינ� בדגי�

 16  . פחות לה� יזיקו או, המדגי� על יפסחו וכ
 אכלההה בתחנות רעבונ� ישביעו שהשקנאי� מנת על

 17: אכלוס הממשק צרי
 מצטברי�תנאי� שלושה לש� הצלחת הממשק, צרי
 שיתקיימו 

 18 ;כמות מספקת של דגי�אכלוס הממשק בלהיעשות בתחילת העונה, לפני הגעת הלהקות הצעירות; 

 19  הרחקת השקנאי� שמגיעי� למדגי�. ש� ושימוש באמצעי� פירוטכניי� ואחרי�, ל

 20. שוני� וגופי� מומחי� בי� במחלוקת שנוי היה זה פתרו�, בפניי שהובאו מהראיות שעולה כפי  .5

 21 גבע: "להל�( ל"ז גבע אמיתי מרהנתבעת טענה, מצד אחד , כי הממשק הוא הפתרו� הנכו�, אול� 

 22 באג)) מ"שה( והמקצוע הדרכה שירותי כמדרי
, זו לתביעה הרלבנטיי� בזמני�, שימש אשר"), ל"ז

 23(להל�: והתובעי� עצמ�  מדגי� בעלי, הדגי� מגדלי �ארגו, הכפר ופיתוח החקלאות שבמשרד הדיג

"
 24   ., טענות קשות נגד הממשק והתנגדו ליישומומצד שניטענו, , ")הגורמי
 האחרי

 25הממשק וטענו כי יישומו הוכיח את עצמו  בקיו� רבה תועלת שקיימת סברו ג"הרט מומחי

 26  .החולה עמק בסביבות, האר& בצפו� המצויות דגי� לבריכות בנוגע

 27לא  האכלה שתחנות סברו, מומחי� עליה� ה� סמכוהוהגורמי� האחרי� הנ"ל , זאת לעומת

 28 המדגי� אל השקנאי� את מקרבות ה� שכ�, נזק גורמות א), אלא ה� תועלת כל מביאות אינ�רק ש

 29 בקרבת הנמצאי�, המדגי� אל מגיעי� ה�, האכלה בתחנות רעבונ� משביעי� אינ� שהשקנאי� וככל
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 1להגעת  גורמות ההאכלה תחנות כי, הגורמי� הנ"ל סברו בנוס). ש� ארוחת� את ומשלימי� מקו�

 2  .יותר ארוכה לתקופה באר& להישאר לשקנאי�שקנאי� רבי� יותר לאזור וכ� גורמות 

 3 הא� " בקונפליקט ל"ז גבע של תפקידו היה מה בשאלה חלוקי� הצדדי� כי עת,כ כבר ,אומר  .6

 4הראיות מבי� כ
 ובי� כ
, . עצמו בש� רק דיבר הוא שמא או, בשמ� דיבר או התובעי� את ייצג הוא

 5, קיבלו את עמדתו של גבע ז"ל (שהייתה התובעי� כי, עלה, התובעי� עדי עדויותלרבות שהובאו בפניי, 

 6   .2009וליישומו בעונת  ההאכלה לממשק, בתוק), התנגדו עצמ�מנוגדת לעמדת הנתבעת) וה�  כאמור,

 7  : ותהערשתי   .7

 8   כל הדגשות, בציטוטי�, אינ� במקור, אלא א� נאמר אחרת.(א)   

 9  (ב)   כל ההפניות ה� לעמודי הפרוטוקול, אלא א� נאמר אחרת).

 10  צדדי
ה טענות עיקר

 11בחרתי מנת שלא להכביד, בפי הצדדי� טענות רבות, ה� לעניי� האחריות וה� לעניי� הנזק. על   .8

 12תחילה, אלא רק את עיקר�, בתמצית. אפרט טענות נוספות ואתייחס שלא לפרט את כל הטענות, 

.
 13  אליה�, במסגרת הדיו�, רק ככל שיהיה צור
 בכ

 14  תמצית עיקר טיעוני התובעי�

 15, אשר כללה ")המקורית התביעה: "להל�( זה בתיק קדמה) המתוק�( הנוכחי בנוסחה לתביעה  .9

 16  . טענות סותרות

    
 17על חוות דעת מומחי� ועל דעתו של גבע ז"ל) נגד עצ� מצד אחד נטע�, נחרצות (בהסתמ

 18השיטה של ממשק ההאכלה; נטע� שלא רק שאי� בה תועלת, אלא היא א) גורמת נזק, ושהנתבעת 

 19הפעילה אותה על דעת עצמה, בניגוד להסכמת התובעי�. מצד שני נטע�, כי הנתבעת לא יישמה את 

 20היא אכלסה את תחנות ההאכלה "באיחור קריטי , כפי שהיה עליה ליישמו, בכ
 ש2009הממשק בשנת 

 21  של שבועיי�" ולאחר מכ� לא דאגה לאספקה שוטפת של דגי�, על א) שיתו) פעולה של מגדלי הדגי�.

 22שהתקיי� בעניי� ובעקבות דיו�  ל"הנ הסתירה בשל ,הס) על לדחייה בקשה הגישה הנתבעת

 23של רשלנות , שנייהטענה הבהראשונה ובחרו  טענה, ויתרו התובעי� על ה17.02.2015 יו�זה בישיבת 

 24  . בלבד זו עילה כולל, המתוק� תביעה כתב. הוגש באופ� הפעלת הממשק

 25 ההאכלה תחנות הפעלתאופ� ב רשלנות ,לנתבעת התובעי�מייחסי�  המתוק� התביעה בכתב  

 26היעדר עזרה לתובעי� בגירוש  ;דגי�אכלוס בכמות בלתי מספקת של ; באכלוס� איחור " 2009בעונת 

 27  ").הירי היתרי: "להל�( השקנאי� לעבר חיה תחמושת לירות ההיתרהשקנאי� מהמדגי� ושלילת 



  

  
  בית המשפט המחוזי בחיפה

    

או� אגודה שיתופית חקלאית בע"מ ואח' נ' רשות הטבע והגני
 �דג 19011�07�14 ת"א
  הלאומיי
 ואח'

  

   
    תיק חיצוני: 

   

4  
 30מתו

 1 במישור כי, עצמה דעת ועל ביוזמתה, הנתבעת החליטה 2009 בעונתהתובעי� טועני�, כי   .10

 2 את. כ� טועני� ה�, כי היא אכלסה הצור
 במקרה רק אלא, מראש יזומה האכלה תבוצע לא החו)

 3 שהשקנאי� לאחר שבעיי� וחצי " שבועיי�, כ2009 ספטמבר חודש סו) לקראת רק, ההאכלה תחנות

 4 שהו כבר שקנאי� אלפי, עד אז לאחר, מידי מאוחר " ובעיקר מידי מעט זה היה א
 ,באר& נחתו כבר

 5  . התובעי� ממדגי ולילה יו� מידי וניזונו הכרמל חו) בשטח

 6 נותרו ,התובעי� ממדגי שניזונו שקנאי� 2,000 "כ, הנתבעת של ל"הנ המחדלי� עקב, לטענת�

 7  . החור) עונת כל במש
 באזור נותר א) וחלק� 2010 ינואר חודש עד באזור

 8 אות� ולמלא במועד האכלה תחנות לאכלוס הנתבעת של אחריותה כי ,טועני� התובעי�  .11

 9 גרמו כ� לעשות הרשלניי� מחדליה וכי בספק מוטלת אינה, העונה בהמש
, דגי� של מספקת בכמות

 10  .המתוק� התביעה בכתב כמפורט י�,נזק לה�

 11 אנשי להחלטת בהתא�הטענה לפיה,  על כלפיה� נתבעתה יותאחר את מבססי� התובעי�  .12

 12 היא כי, נטע�". לשקנאי
 ההאכלה תחנות הצבת את והפעילה הכשירה" הנתבעת, מטעמה מקצוע

 13 לבי� המדגי� בי� רשנוצ לקונפליקט פתרו� למציאת" באחריותה הכירה"ש מאחר זאת עשתה

 14 סעי)( המדגי� בעלי של פרנסת� על הגנה לצור
 וה� השקנאי� על הגנה לצור
 ה� " וזאת השקנאי�

 15 חובת לנתבעת כי מחלוקת אי�: "כי, נחרצות, התובעי� קובעי� בהמש
). התובעי� לסיכומי 14

 16" ...במועד ההאכלה תחנות ואכלוס השקנאי
 ממשק יישו
 בנושא וקונקרטית מושגית זהירות

 17  !לא ותו הא). התובעי� לסיכומי 34 סעי)(

 18, אותה רואי� שהתובעי� כפיבכלל ו, התובעי� כלפי הנתבעת של חובתה שאלתלא כ
 הוא; 

 19  . זה בתיק במחלוקת שנויה בהחלטבפרט, , כלכלי נזק מהתובעי� למנוע מנת על ללפעו " היינו

 20  הנתבעת יעוניעיקר טתמצית 

 21צור
). בשלב זה אסתפק בכ
  בכ
 ככל שיהיהרק בפי הנתבעת טענות רבות (אליה� אתייחס   .13

 22 ובעונת ההאכלה לתחנות התנגדו עצמ� התובעי�ש, היא הנתבעת של העיקרית טענתהשאציי�, כי 

 23 פעולה ובשיתו) אחת בעצה " וזאת דגי� לשקנאי� לנתבעת למכורהיה סירוב של בעלי מדגי�  2009

 24 ג� כאשר הוחלט לייש�ש כ
, הדגי� מגדלי ארגו� וע�" נציג�" והיה בשמ� דיבר אשר, ל"ז גבע ע�

 25   .  דגי� לשקנאי� מספיק להשיג יכולה הייתה לא הנתבעתאת הממשק, 

� 26  והכרעה דיו

 27מצאתי שחלה על הנתבעת  ,הצדדי� טיעוני ואת בפניי שהובאו הראיות את ששקלתי לאחר  .41

 28, כלפי בעלי המדגי� והתובעי� בכלל�, א
 בנסיבות הספציפיות שהתקיימו מושגיתחובת זהירות 

 29  כלפי התובעי�.  קונקרטית, לא חלה על הנתבעת חובת זהירות 2009בשנת 
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 1כלפי , קונקרטית זהירות חובת נתבעתה על חלהאוסי) ואומר, כי ג� א� אצא מהנחה לפיה 

 2היא לא הפרה חובה זו ולא , בפניי שהוכחו כפי,  העניי� בנסיבות הרי, 2009התובעי�, לגבי עונת 

 3   התרשלה.

 4 בגי� ולו לה� שנגר� הנזק בהוכחת ג� כשלו התובעי�, לטעמי, כי ואומר אוסי), לנדרש מעבר  


 5 התייחסות ללא, 2009 בשנת, התובעי� למדגי שנגר� הנזק כל בכימות עסקו מטעמ� הדעת שחוות כ

 6, לה� הנתבעת איננה אחראית שוני� גורמי� בשל, שנה בכל למדגי� �מינגר שממילא הנזק ילשיעור

 7 במיוחד רב מספר לאר& הגיע זו שבשנה כ
 בשל, 2009 בשנת שנגר� הנוס) נזקלללא התייחסות וא) 

 8   .הנתבעת איננה אחראית נזק עוד) זהולכ� ג� ל צפוי היה לא הדעות שלכל, שקנאי� של

 9בעלי מדגי� אחרי�, תביעה נוספת נגד הנתבעת  �אציי�, כי התובעי� הגישו, ביחד ע  .15

 10ת של הנתבע ות(ואחרי�), המתייחסת לנזקי� שנגרמו לה�, לטענת�, בשל הפרת חובות נטענ

 11 16"08"28794בת"א אביב "י� כלפי בעלי המדגי�. התביעה הוגשה לבית המשפט המחוזי בתלוהאחר

 12  עדיי� מתבררת., אשר ")התיק האחר(להל�: "

 13, בשל וא) הגישה בקשה לדחיית התביעה דנ� על הס) הנתבעת טוענת לחפיפה בי� התביעות


 14אינני מוצאת טע� להידרש לכ
, ה� מאחר שלטעמי יש לדחות את התביעה דנ� וה� מאחר  ,אול�. כ

 15ק די� פסשמי מהצדדי� סבור של ככל תיק האחר. בשפסק די� זה נית� בטר� הסתיי� בירור התביעה 

 16 ובעניי� זה), פתוחה הדר
 בפנימביעה כל עמדה (ואינני  בתיק האחרההלי
 על זה יש השפעה כלשהי 

 17  כל בקשה שימצא לנכו�., ש�, להגיש

 18 מכ� לאחר. ובהיקפה ,ככל שחלה, הנתבעת על החלה הזהירות חובתשאלת ב, תחילה, אדו�  .16

 19בנטל הראיה , ההאכלה תחנות להפעלת בנוגע, 2009 בעונת שהייתה כפי, התובעי� בעמדת אדו�

 20 דבר של בסופו. )שמוטלת ככל(ובשאלה א� הנתבעת הפרה חובת זהירות שהייתה מוטלת עליה 

 21  .הנזק נושאתייחס, קצרות, לא

 22 כללי � חובת הזהירות

 23 כמעשה הרשלנות עוולת את מגדיר"), הפקודה: "להל�] (חדש נוסח[ הנזיקי� לפקודת 35 סעי)  .17

 24 לא ונבו� סביר שאד
 מעשה אד
 עשה" , שאינו סביר, בנסיבות העניי� ושגר� נזק לזולת:מחדל או

 25 זו הרי...  נסיבות באות� עושה היה ונבו� סביר שאד
 מעשה עשה לא או, נסיבות באות� עושה היה

 26 כפי לנהוג שלא חובה נסיבות באות� לו יש שלגביו, אחר לאד
 ביחס כאמור התרשל וא
; התרשלות

 27  ".עוולה עושה לזולתו נזק ברשלנותו והגור
, רשלנות זו הרי, שנהג

 28 האמורה החובה: "בקבעו, החובה את כמבסס הצפיות רכיב את קובע לפקודה 36 סעי)

 29 נסיבות באות� היה צרי* סביר שאד
 אימת כל, נכס כל בעל וכלפי אד
 כל כלפי מוטלת 35 בסעי(



  

  
  בית המשפט המחוזי בחיפה

    

או� אגודה שיתופית חקלאית בע"מ ואח' נ' רשות הטבע והגני
 �דג 19011�07�14 ת"א
  הלאומיי
 ואח'

  

   
    תיק חיצוני: 

   

6  
 30מתו

 1 באותו המפורשי
 ממחדל או ממעשה להיפגע דברי
 של הרגיל במהלכ
 עלולי
 שה
 מראש לראות

 2  ".סעי(

 3: מורכבת מארבעה רכיבי� הרשלנות עוולתה כי עול, כפשוט�, ל"הנ הסעיפי� מקריאת

 4 הפרת בי�), ומשפטי עובדתי( סיבתי וקשר, נזק של קיומו, החובה הפרת, זהירות חובת של קיומה

 5  . הנזק לבי� החובה

 6; שלבי� בשני נבחנת הזהירות חובת, הרשלנות עוולת לבחינת המסורתית הגישה פי על  .18

 7 את תוחמת המושגית הזהירות חובת. מושגית זהירות חובת קיימת הא�  המשפט בית בוח�, ראשית

 8עקרונית, ביחס לסיכו�  זהירות חובת חלה הא� " ומשיבה לשאלה ,העקרוני בהיבט הנזיקית האחריות

 9 המזיק שגר� הנזק וסוג שבוצעה הפעילות סוג לעניי�, הניזוק סוג כלפיו המזיק סוג לפי " מסוי�

 10 קיימת, טכני כעניי�, נזק לצפות שנית� מקו�" בנוגע לכ
 נקבע, כי: .ובהתא� למדיניות משפטית ראויה

 11 השופט " "החובה את השוללי� משפטית מדיניות של שיקולי� קיימי� כ� א� אלא ,מושגית זהירות חובת

 12   ).23.2.95( 'ואח אמסל� דוד נגד סבג מאיר 3124/90 א"בע עמית' י

 13 כלפי המסוי� המזיק של קונקרטית זהירות חובת קיימת הא� המשפט בית בוח� השני בשלב

 14, שמש בית המקומית המועצה' נ ועקני� 145/80 א"ע " המקרה של הפרטניות בנסיבות, המסוי� הניזוק

 15   ).129, 113) 1(לט ד"פ, גורדו�' נ ירושלי� עירית 243/83 א"ע; )ועקני� עניי�: להל�) (1982( 113 )1(לז ד"פ

 16, הצפיות מבח� פי על נבחני�, מושגי והקונקרטיה " הזהירות חובת של אלה, היבטי� שני

 17 היה צרי* הוא והא� הנזק התרחשות את לצפות היה יכול סביר אד� הא�יש לשאול,  במסגרתו

 18  . שבמדיניות כעניי�, צפותולִ 

 19חובת הזהירות איננה נבחנת בחלל ריק. היא נבחנת, תמיד, בגי� אירוע מסוי� בסופו של דבר, 

 20; את סוג הפעולה בה מדובר. בבדיקת יחסי שכנות יש לבדוק וביחס בי�  מזיק מסוי� וניזוק מסוי�

 21הא� הנזק שנגר� לניזוק הוא נזק שנגר� כתוצאה ; מדובר בפעולה אקטיבית או במחדלהא� 

 22הא� הנזק שנגר� הוא נזק פיסי ; ידי גור� אחר"דלו, או שהנזק נגר� עלחממעשהו של הנתבע או ממ

 23אינטרס שבגינ� מטילי� חובת זהירות על הנתבע "רחוקי�" נסיבות שבה� הפעולה או הבלי. "או נזק כלכ

 24יותר (עניינית ולא משפטית); כאשר מדובר באחריות בגי� מחדל להבדיל ממעשה; כאשר הנזק לא נגר� 

 25הללו, כל אחת  בכל הנסיבות  מדובר בנזק כלכלי  ידי צד ג'; כאשר ידי הנתבע אלא על ישירות על

 26 [א� כי] אי� לגזור קיומה של שכנות מקיומה של צפיות  ופ� מצטבר בנפרד ובמיוחד א� ה� מופיעות בא

 27" ותדבר שא� מתקיימי� תנאי� אלה, ואפילו כול� ביחד, לא תיקבע לעול� חובת זהיר אי� פירושו של

 28 עניי�(להל�: ")17.05.1994() 1994( 45), 3פד"י מח( מדינת ישראל נגד לוי 915/91הנשיא שמגר בע"א  "

 29  ").לוי

http://www.nevo.co.il/case/18114782
http://www.nevo.co.il/case/16998371
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 1מודל אחר לבחינת עוולת הרשלנות [ראו: ע"א הוצע על ידי כבוד השופט י' עמית , לאחרונה  .19

 2במסגרתה . מודל זה מציע דר
 "מקוצרת", ")עניי� פלוני(להל�: " )15.7.2013( פלוני נ' פלוני 4486/11

 3ככל שקיימת ו רשלנותה תשאלתחילה יבח� בית המשפט את  יניח בית המשפט כי קיימת חובת זהירות.

 4ככל שיתברר שהייתה בסיו� הניתוח המשפטי/עובדתי (ורק . יבח� את הקשר הסיבתי בינה לבי� הנזק "

 5על פי המדיניות הנכונה (ולא על פי צפיות). היינו  "וזאת  החובה שאלתתיבח� , )רשלנות שגרמה לנזק

 6על  להטיל שלא, שבמדיניות כשאלה, הספציפי המקרה נסיבותב בית המשפט יבח�, הא� ראוי, "

 7  התרשלותו., על א) שזה נגר� בשל המזיק אחריות לנזק

 8 סיכו� יצירת ידי על עוולתית בצורה להתנהג שלא כללית חובה יש אד� לכל" כי מניח זה מודל

 9 לבחו� יש, זו הנחה מתו
". )ההתנהגות במועד ידוע שאינו ספציפי ניזוק כלפי דווקא ולאו( הזולת כלפי

 10, היא ההנחה. הופרה היא והא� הניזוק כלפי המזיק של, משפטית חובה קיימת הספציפי במקרה הא�

 11 לבור היא הרשלנות עוולת של ותפקידה, אחריות אי� שאז, משפטית חובה ללא התרשלות תיתכ�" כי

 12ביסוד ההתרשלות אנו בוחני� הא� [...]  אחריות עליו להטיל וראוי אד� התרשל בה� המקרי� אות� את

 13לאור שיקולי המדיניות  הטלת האחריות רצויההטלת האחריות רצויההטלת האחריות רצויההטלת האחריות רצויה, וביסוד החובה אנו בוחני� הא� ההתנהגות ראויהההתנהגות ראויהההתנהגות ראויהההתנהגות ראויה

 14  במקור). ה(ההדגש )15.07.2013( 16, פיסקה פלוני נ' פלוני 4486/11א "ע" "שפורטו לעיל

 15גישה זו, של קביעה לפיה קיימת חובת זהירות כללית של כל אד� כלפי כל אד�, לא התקבלה   .20

 16ובפסקי  ")עניי� עבדי(להל�: ") 22.6.2014( עו"ד דניאל וגנר נגד מזל עבדי 3521/11ע"א  " עבדיבעניי� 

 17נית� לומר כי מגמה זו אינה נשענת על דעת יחיד, יי� כבוד השופט הנדל, כי "צ עבדיבעניי� . די� נוספי�

 18שלוש קבוצות במשפט הישראלי קיימות, כיו�, לשיטתו,  ".א$ טר� עולה שהיא מתגבשת לדעת רוב

 19היא חובת זהירות המושרשת היטב בפסיקה ובכללי הרשלנות. דוגמה , רתרתרתרת'ֶ 'ֶ 'ֶ 'ֶ המ%המ%המ%המ%": זהירות ל חובותש

 20, החדשההחדשההחדשההחדשה הזהירות חובתלכ$ היא חובתו של רופא כלפי מטופל או חובתו של מעביד כלפי עובדו. השניה, 

 21 כלפי קיבו& של האחריות שאלתכגו� ", המשפט בית לפני המונח בתיק לראשונה שנידונה לסוגיה נוגעת

 22 כלפי הביטוח על המפקח של הזהירות חובת שאלת; כגו� פשע מניעת"אי של מחדל בגי� קיבו& חבר

 23 לגבי עקרונית ברמה שהוכרה, הגבוליתהגבוליתהגבוליתהגבוליתבקבוצה השלישית נמצאת חובת הזהירות " .המבוטחי� ציבור

 24 חובת הא� נבח� זו בקבוצה. קטגוריה אותה בתו$ אחרי� מצבי� לגבי נשללה א$ מסוימי� מצבי�

 25 לנסיבות ההכרה את להרחיב מקו� יש �[ה]א[...]  המשפט בבית הנדו� התיק על חלה שהוכרה הזהירות

 26לבחו� את שאלת חובת הזהירות בהתא� "לקבוצה"  ". הצעתו היאהחובה היק( על: דהיינו, חדשות

 27 הצדקה עוד אי�. החובה לסוג שתתאי� כ$ הזהירות חובת של בחינתה את לשנות"בה נמצאת החובה: 

 28 הכפולה הבדיקה. הזהירות חובת של קומתית הדו הבחינה תחת החובה רכיב את מקרה בכל להעביר

 29, זאת לעומת. ההתרשלות רכיב ובי� החובה רכיב בי� לערבוב לגרו� א( ועשויה, מיותרת רבות פעמי�

 30  . "לתרו� עשויה המושגית הבחינה לעתי�
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 1 כללית בצורה החובה שאלת את להציג די, מוכרת זהירות חובתמדובר ב כאשרכי  ,נקבע עוד

 2אופ� ברמת הפשטה כללית, בדומה לתיבח� חובת זהירות חדשה  ;המקרה לנסיבות התייחסות ע�

 3עקרונות של צדק ומדיניות ומהאינטרסי� העומדי� על , הנגזרת מבחינת חובת הזהירות המושגית

 4   רמת הפשטה נמוכה.המקרה, ביש לבחו� את החובה על פי עובדות במקרה הגבולי,  ;הפרק

 5 במסגרת או, הציבורי תפקידה במסגרת ההאכלה בריכות בעניי� פעלה ג"רט א� השאלה  .21

 6 כי, כללי באופ�, טע� הנתבעת כ"ב כי א�, הצדדי� בסיכומי מפורשת להתייחסות זכתה לא" פרטית"

 7  . השקנאי� כלפי אלא, התובעי� כלפי מחויבת אינה , אשר הוקמה לפי החוק ופועלת על פיו,ג"רט

 8: ראו, מצד רשות ציבורית כלפי האזרח, שקיימת ככל, החובה מקור של המשמעות לעניי�

 9 כר
, וממשל משפט" )ראשו� חלק( ציבור ועובדי ציבור רשויות של בנזיקי� האחריות, "גלעד ישראל

 10   .ואיל
 339' עמ 1994 ינואר 1 חוברת ',ב

 11חובת הזהירות הנטענת, של רט"ג מעלה, כי והיחסי� בי� הצדדי� המקרה דנ� עובדות בחינת   .22

 12לפיכ
 אבח� ). עבדי(כהגדרת כבוד השופט הנדל בעניי�  "חדשהחובת זהירות "כלפי בעלי המדגי�, היא 

 13 , לעניי� זה, את(ראו על פי המודל המסורתי של חובת זהירות מושגית וקונקרטית ,אותה "מראשיתה"

 14  . )עבדי עניי�בושה� דנציגר  י�כבוד השופט גישת� של

  15 

 16  מושגית הזהירות החובת 

  17 

 18לטפל בכל הוקמה על מנת "רשות סטטוטורית, אשר כ, ג"רט הא�השאלה, בענייננו היא,   .23

 19עניני שמורות הטבע והגני
 הלאומיי
 ולקד
 את עניניה
, וכ� להג� על ערכי הטבע והמורשת, לפקח 


 20 זהירות חובת חבה, )על סעיפי המשנה שבו, לחוק 6בסעי) כמפורט ( "על שמירת
 ולטפח אות

 21 ,מבריכותיה�ת דגי� טריפ נזקילהג� על פרנסת� על ידי מניעת  " מדגי� בעליכהתובעי�,  כלפי מושגית

 22  .הנדידה בעונת לישראל המגיעי� השקנאי� ידי על

  23 

 24לחוק מעלה,  6. עיו� בסעיפי המשנה של סעי) ג"הרט את שהקי� בחוק מצויה איננה כזו חובה  .24

 25על הטבע ועל ערכי בשמירה , שמורות טבע וגני� לאומיי�בהקמת כי כל תפקידיה של רט"ג ממוקדי� 

 26  הטבע ובחינו
 לשמירה עליה� ועל ערכי מורשת. 

  27 

 28מספר חוקי�, המגני�, בצורה שקיימי� על א) חובה כזו ג� אינה מצויה בחוקי� אחרי�; 

 29, שה� עסק� של גופי� אות וטבע, המחוקק לא מצא לנכו� להג� על מדגי�קלאחרת, על נזקי חכזו או 

 30 המחוקקמפני טריפת דגי� על ידי שקנאי� (או ציפורי� אחרות). האינטרסי� עליה� מצא  פרטיי�,

 31 שר הוסמ
 במסגרתו, 1956"ז"תשט, הצומח הגנת חוק , כגו�או ביטוי במספר חוקי�מצ להג�
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 1 לפי כדי� שהושמדו יאלוו אמצעי או צמחי� מוצרי, צמחי� בעד פיצויי� להעניק החקלאות

 2, 1989"ט"תשמ ),לחקלאות לתשתיות נזקי
 בשל פיצוי( טבע אסו� נפגעי פיצוי חוק; החוק

 3 בדבר הממשלה להכרזת ובכפו) בחוק כהגדרתו( טבע אסו� עקב שניזוק מי זכאי במסגרתו

 4) פיצויי
 תשלו
( פיצויי
 וקר� רכוש מס תקנות; מהמדינה פיצויי� לתשלו�), טבע אסו�

 5 הקבועי� לתנאי בכפו)( בצורת נזקי בגי� פיצויי� לקבל נית� במסגרת�, 1964"ה"תשכ, )בצורת נזק(

 6הדי� הישראלי אינו מטיל על המדינה או על רשות מרשויותיה, לרבות רט"ג, חובה כלשהי  ).בתקנות

 7    אחרי�. ביחס למדגי�, של התובעי� או של

  8 

 9, השקנאי� עלרט"ג מחוייבת הדי� ומכוח אמנות בינלאומית, לא רק זאת, אלא שמכוח 

 10  בר מוגנת, כ
 שאי� היא רשאית לנקוט באמצעי� אשר עלולי� לפגוע בשקנאי�.   "בהיות� חיית

  11 

 12משלא מצאנו חובה שבחוק, עלינו לשאול הא� נית� למצוא חובה שכזו ביחסי� שבי� רט"ג   .25

 13על חובת הזהירות המושגית נבחנת על פי שאלת "השכנות", . , בפרטתובעי�ה, ובכלל, המדגי�בעלי ל

 14 ). לפיכ
, עלינו לבדוק מהי הזיקה ביניה�66"70, בעמ' לוי " בי� המזיק לניזוק (עניי�קרבהיחסי "הפי 

 15מושגית  יש לקבוע כי קיימת חובת זהירות, מדיניות שיפוטיתשל כ� כשאלה צפיות וכשאלה של  "והא� 

 16  התובעי�. "בעלי המדגי� ובכלל� מצד הנתבעת כלפי 

  17 

 18(ושאר בעלי  סבורה אני כי במקרה זה חבה רט"ג חובת זהירות מושגית כלפי התובעי�  .26

 19, אשר יצרה צפיות ו"יחסי בשני� קודמותה בעניי� זה, קמה נוכח התנהלותוכי חובה זו  המדגי�)

 20  .שכנות" בינה לבי� בעלי המדגי�

  21 

 22מתחילת כל עונה, , וא) הפעילה אותו חולק, כי רט"ג יזמה והקימה את ממשק ההאכלהאי� 

 23   .2009לי הדגי�, התובעי� ובעלי מדגי� אחרי�, בשני� שקדמו לשנת גדבשיתו) ע� ארגו� מ

  24 

 25 חובה עליה מוטלת אי�ו, התובעי� "לפרנסת" אחראית איננה הנתבעת החוק פי שעל א) על  .72

 26(מכוח הדי� ומכוח אמנות  השקנאי� על להג� התשחוב א) ועל, המדגי� על להג�סטטוטורית 

 27 התגייסה " בפועל, המדגי� בעלי של לאינטרסי� בסתירה עלולה לעמוד, הלכה למעשה,בינלאומית) 

 28ולהפחית את כמות טריפת  המדגי� על להג� דר
 למצוא מנת על ,2009ת עונ, בשני� שקדמו להנתבעת

 29הנתבעת הקימה מבלי לפגוע בחובתה להג� על השקנאי�. במטרה זו  "הדגי� על ידי השקנאי�. כל זאת 

 30  נדידה.כל עונת את תחנות ההאכלה ואכלסה אות� מתחילת 

 31, יצרה צפיות והסתמכות של בעלי המדגי�, על כ
 שתחנות 2008התנהלות זו, עד שנת 

 32ההאכלה יופעלו, באותה מתכונת, ג� בשני� הבאות והיא מקימה חובת זהירות מושגית של התובעת 
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 1כלפי בעלי המדגי�. ג� מדיניות שיפוטית נכונה מצדיקה קביעה כי קמה חובת זהירות מושגית, זאת 

 2המתווה טרס הציבורי שבאספקת דגי� לציבור (במיוחד בתקופת החגי�, כפי שעולה מנוכח האינ "

 3(נוסחת  דעת רט"ג) מונע הנזק היעיל והזולפחות לוא) משו� כ
 שממשק ההאכלה הוא (ל המוסכ�)

 4  ).16) (פסקה 14.6.2011( שר( מיכאל' נ מ"בע רפואיי� מרכזי� אסותא 9073/09 א"עלרנד הנד). ראו: 

  5 

 6, הסטטוטורי מתפקידה נובעת איננה התובעי� כלפי הנתבעת שלהמושגית  הזהירות חובת  

 7 את הקימה אשר, הנתבעת של ומהתנהלותה קודמות בשני� הצדדי� בי� שגובשו מההבנות אלא

 8  .בשנה שנה מדי �אות ואכלסה תחנות ההאכלה

 9ומה  המדגי� בעלי כלפי הנתבעת שלהמושגית  הזהירות חובת כללה מה לבחו� יש, זאת ע�  .82

 10, 2009 לשנת עובר, הנתבעת ידי על שננקטו לפעולות בהתא� שתיעשה צריכה זו בחינה. כללה לאהיא 

 11  . לחובה המוטלת עליה, להג� על השקנאי�ג� ובשי� לב 

 12(אשר יצרו, כאמור, את חובת  2009 לשנת עובר הנתבעת ידי על שננקטו הפעולות בחינת

 13 פעולותעל  ולא האכלה תחנות ממשק יישו
 על מדובר היה, למעשה, כי, מעלההזהירות המושגית) 

 14(כפי  ב"וכיוצ קלי� מטוסי� הפעלת, רכב בכלי שימושהפחדת השקנאי� באמצעות , כגו� נוספות

 15עזרה הנתבעת לבעלי המדגי� ג�  )1991שנת בה אחת (עונבאמנ�, . דרישת התובעי� בסיכומיה�)

 16, ועוד טר� 2009, שני� רבות לפני שנת מדובר בעזרה חריגה , אול� היהי� להברחת השקנאי�באמצע

 17 ג� לגירוש השקנאי�,אמצעי� או לספק לתובעי� ממ� אי� בה כדי להקי� חובה לו הקמת הממשק

 18   .2009שנת ב

 19או� לגרש את השקנאי� "עזרה הנתבעת לדג 2009נוכח המשבר בשנת לא נעל� מעיניי, כי 

 20, אול� מתצהירו לתצהירו של גיא כה� מטע� הנתבעת) 11 "ו 7מהמדגי�, באמצעות פקחי� (סעיפי� 

 21של כה� עולה, שהיא עשתה כ� בהתנדבות וכמי שמושיטה עזרה, בעת מצוקה, ולא כמי שחלה עליה 

 22חובה לעשות כ�. אד� או גו) אמור להג� בעצמו, על עסקו, מפני גורמי נזק שוני�, ולממ� הגנה זו ואי� 

 23הציבור) הרשויות, ללא שהתגבשה חובה (כפי שהתגבשה  "פי  (היינו הוא רשאי להטיל חובה זו על כת

 24  בנוגע לממשק).

 25יישו�  כללהשל הנתבעת כלפי התובעי�,  המושגית אני קובעת, כי היק) חובת הזהירות  .29

 26 קלי� מטוסי� הפעלתהפעלת אמצעי� להברחת השקנאי�, כגו�  הלא כללממשק ההאכלה, אול� 

 27 התובעי� מדגי אל שקנאי� מעבר שימנעו מטעמה גורמי�העמדת , השקנאי� להרחקת שטח ורכבי

 28  . כיוצ"בו

  29 

  30 
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 1  קונקרטיתהזהירות החובת 

  2 

 3בשי� לב לנסיבות הספציפיות ו 2009במסגרת בחינת חובה זו, עלינו לשאול עצמנו, הא� בשנת   .30

 4ממשק , חובת זהירות קונקרטית, להמשי
 ולהפעיל את י�, חבה רט"ג, כלפי התובעזו שהיו בשנה

 5  .")אכלוס מוקד
(להל�: " בתחילת העונהולאכלסו  ההאכלה

  6 

 7מחייבת תשובה שלילית לשאלה זו. התנהלות התובעי�, אשר  2009בחינת אירועי שנת 

 8וההסכמות אשר גובשו לפני תחילת  הממשק ולאכלוס תחנות ההאכלה בתחילת שנה זו ליישו�התנגדו 

 9  חובת זהירות קונקרטית של הנתבעת כלפיה�.  קיומה של תושולל, העונה

  10 

 11  ההאכלה לתחנות בהתייחס התובעי� עמדות

 12בטר� החלה עונת , 2009תחילת שנת ב, כי, ביותר ברור באופ�, עולה בפניי שהובאו מהראיות  .31

 13 ותבטרוני באו. ה� הייתה בשיאה ההאכלה תחנות להפעלת התובעי� תהתנגדו, שנה זוהנדידה של 

 14בסופו . לעמדת� בניגודייש� את ממשק ההאכלה ג� במישור החו), רצתה ל אשר, הנתבעת אל קשות

 15חר) עמדת הנתבעת, כי  "של דבר, בדיו� בי� בעלי המקצוע ובעלי העניי� (אשר יפורט להל�) סוכ� 

 16  .   2009הנתבעת לא תאכלס את תחנות ההאכלה במישור החו) בתחילת עונת 

 17 אינ�ההאכלה  תחנותכי , 2009ג� בתחילת שנת  " בזמ� אמתוטענו,  סברוהתובעי� , כי הוכח

 18 עוד. והתנגדו נחרצות ליישו� ממשק ההאכלה במישור החו) נזק גורמות וא) תועלת כל מביאות

 19, העונה בהמש
 ולאכלס� 2009 עונת בתחילת ההאכלה בריכות את לאכלס שלא ההחלטה כי, הוכח

 20ההיפ
 הוא  .התובעי�פי שטועני� ", כעל דעת עצמההייתה החלטה של רט"ג " לא, לצור
 בהתא� רק

 21  הנכו� !

 22 התקבלה, 2009שלא לייש� את ממשק ההאכלה מישור החו), בעונת , כי ההחלטה הוכח

 23 מגדלי ארגו�, החקלאות משרד בי� שנער
, ולאחר דיו� גורמי המקצוע השוני�בי�  די� ודברי� לאחר

 24 של במתווה להמשי
 יש כי הייתה הנתבעת עמדתכי . הוכח, ובניגוד לעמדת הנתבעת, ג"ורט הדגי�

 25 משרד עמדת, אול�. , ג� במישור החו)העונה בתחילה האכלהיישו� ממשק  " היינו, הקודמות השני�

 26 כי הוחלט לכ�. הכ) את הכריעה ,התובעי� חברי� בואשר , הדגי� מגדלי וארגו� ל"ז גבע, החקלאות

 27, בו יתבצע איכלוס לא במישור החו(ו החולה בעמק רק , בתחילת העונה,תתבצע השקנאי� האכלת

 28  .לפי הצור
""רק תחנות ההאכלה רק בהמש
 ו

 29 התובעי�, נגד יישו� ממשק ההאכלה, היה קולו של גבע ז"ל. משפיעמשמעותי ור�, קול   .32

 30 לא הוא, הדגי� מגדלי ארגו� כנציג או כנציג� שימש לא ל"ז גבע, הנתבעת לטענת בניגוד ,כי טועני�
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 1 כל, ולכ� הדגי� מגדלי בארגו� כלשהו בתפקיד החזיק לא וא)  יד� על הועסק לא, שלה� כיוע& שימש

 2  . התובעי� של מטעמ� או בשמ� היו לא, הגיע אליו סיכו� או, שנת� המלצה או שנקט עמדה

 3 אינה זו שהתנגדות ,טועני� א
, האכלה לתחנות התנגד ל"ז גבע שמר מסכימי� התובעי�

 4 מדגי� בעלי או התובעי� את חייבה לא עמדתו וכי הממשק ע� מצד� פעולה שיתו) היעדר על מעידה

 5  .אחרי�

 6חומר הראיות, לרבות עדויות אינה עולה בקנה אחד ע� של התובעי� ת טענות אלה, נחרצ5

 7, הרלבנטית בעת, שימש אשר") אלו�: "להל�( אלו� גיאמר  ו שלדברי, כגו� מטע� התובעי� עצמ�

 8 14שניה לסעי)  בפסקה .החברה ל"כמנכ משמש הוא 2011 שנת ומאז או�"בדג הדגי� תחו� כמנהל

 9או�, א� כי טע� שיעו& זה נית� על ידו מתוק) תפקידו "), אישר אלו� שגבע ז"ל יע& לדג4ת/לתצהירו (

 10 החל שמואל ג� של המדגה מנהלהמשמש כ, קישינבסקי אנדרי מרכ
 טע� ג�  במשרד החקלאות.

 11  ).2ת/(, פסקה שניה לתצהירו 16סעי) ב "),קישינבסקי: "להל�( 1990 משנת

 12 הדיג באג) והמקצוע הדרכה שירותי מדרי
עבד במשרד החקלאות כגבע ז"ל אי� חולק ש  .33

 13אי� חולק שהוא היה מראשי המתנגדי� לממשק והראיות מצביעות . הכפר ופיתוח החקלאות שבמשרד

 14  על כ
 שהתובעי� קיבלו את דעתו.

 15המשמש כאקולוג עופות בחטיבת המדע ברט"ג, החל משנת , הצופהאוהד על א) שאמנ�, 

 16נציג כינה את גבע ז"ל " ")הצופהואחראי, בי� היתר, על נושא השקנאי� בפ� המדעי (להל�: " 2003

 17או  ,בכלל בעלי המדגי�,של  "נציג� הרשמי"הוא לא היה  גבע ,)9שו'  105" (עמ' הדייגי
 עלי אדמות

 18אות� (או  החייבנכונה ג� טענת התובעי� לפיה עמדתו של גבע ז"ל לא כ�,  כמו. של התובעי�, בפרט

 19כולל מבעלי המדגי�, ושרבי�  פרשהדמות מפתח ב היהגבע ז"ל שהוכח , ע
 זאתבעלי מדגי� אחרי�). 


 20קולו של גבע בנושא, לרבות בדיוני�  "מבחינה זו . ופעלו על פיה הסכימו ע� דעתו, התובעי

 21  .�קול� של התובעי� והעמדה שהוא הביע, הייתה ג� עמדת שהתקיימו, היה ג�

 22לעמדתו של גבע ז"ל, אי� ה� יכולי� היו� לטעו�, כי הוא  זההמאחר שעמדת התובעי� הייתה 

 23לא כנציג רשמי, לא כמי שעצתו מחייבת, אלא כמי שעמדתו מקובלת  ;, את עמדת�בפועללא "ייצג", 

 24  . עליה� במלואה

 25האיש הדומיננטי אשר השפיע על מרבית מגדלי הדגי
 היה "אמר במפורש, כי , הצופה  .34

 26בעלי מדגי� (חולתה, כפר גלעדי, הצופה הוסי), שהיו . ראיות נוספותודבריו נתמכי� ב" אמיתי גבע

 27 בעלי מדגי� אלה, הנתבעת "ל אינו מייצג אות�, ומולשטענו שגבע זועוד)  תנחשולי�, מעפיל, מעברו

 28  .כ� עבדה
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 1 התנגד. הוא החקלאות ומשרד המדגי� מבעלי חלק של דובר� , בפועל,היהז"ל  גבעלדבריו,    

 2עד  30שו'  105' עממ עדותו( , כולל התובעי�המדגי� בעלי רוב על והשפיע הממשק ליישו� חרי) באופ�

 3   ).5שו'  106עמ' 

 4ברט"ג (להל�: , אשר שימש, בזמני� הרלבנטיי� לתביעה זו, כמנהל מחוז צפו� ארי ב�יגאל 

 5, ההאכלה תחנות את לאכלס לשכנעו וניסה רבות פעמי�ז"ל,  גבע ע� שוחח הוא כי, העיד ")ב� ארי"

 6 עד 28' משו 126' עמ( פעולה עמו שיתפו , כולל התובעי�,המדגי� ובעלי בתוק) התנגד ל"ז גבע אול�

 7 ידוע לכל שהוא מייצג ג� אתרגו� מגדלי הדגי� והיה אל היה פעיל ב"לדבריו, גבע ז ).4' שו 127' עמ

 8   ).5"7סעיפי�  7נ/תצהירו (עמדת התובעי� 

 9: ל�הל( ג"ברט עמקי� תחתו� גליל מרחב מנהל(מטע� הנתבעת) אשר שימש כ כה� גיא מר  .35

"� 10 מדגה כמנהל שימש אשר, אוחיו� ברק ע� ישיר בקשר היה הוא 2009 בעונת כי, והעיד הצהיר") כה

 11 המדגי� לכל הועברהו, ל"ז גבעההתנגדות שהוביל  בעקבות וכי"), אוחיו�: "להל�) (או�"דג( מיכאל מעג�

 12שו'  137(עמ'  הממשק ליישו� הנתבעת ע� פעולה לשת) אוחיו� סירב, הדגי� מגדלי ארגו�ב החברי�

 13  . )140עד עמ'  139; עמ' 25"23שו'  137; עמ' 9"6

 14מנהל מחוז צפו� ברט"ג , שהיה אז סג� ועדיה יוסימר  של בעדותו נתמכת כה� של עדותו

 15הנחה את בעלי המדגי� שלא לשת)  לואחראי על רכישת דגי� לממשק, אשר הצהיר ג� הוא, כי גבע ז"

 16  ).  116"117' עמעדותו ב() 7נ/ "לתצהירו  5סעי) ( פעולה ע� הממשק 

 17 סברו"ל ואחזו בעמדתו של גבע ז שה�, בעדויותיה� אישרו עצמ
 התובעי
 עדי, למעשה  .36

 18  ;נזק רק אלא, תועלת מביאות אינ� ההאכלה שתחנות

 19 22"24' שו 40' עמ( בעדותוו) 2ת/תצהירו (ל 17סעי) ב אמר שמואל,", מטע� ג�קישינבסקי

 20מעודדת את השקנאי� לעצור " שרק תכנית רעההיא " הממשקתכנית , לדעתו, כי) 7"13' שו 42' עמו

 21   בישראל וכי הפתרו� הנכו� הוא גירוש השקנאי� באמצעי� שוני�. 

 22, חבר קיבו& דורו� ב� שבתמר היה  2009או� בשנת "מי שניהל את המדגה של דגכי  ,העיד אלו�

 23עצמו ניהל  אלו� ").ב� שבתאו� (להל�: ""מעג� מיכאל ומי שניהל בתקופה הרלבנטית, את המדגה של דג

 24ושהוא עצמו היה  בממשק ההאכלה מאבקאלו� אישר שהיה  ).12' שו 56' עמ(הדגיגי� תחו� אז את 

 25משרד החקלאות בי� חלק מהמאבק. אמנ�, הוא הוסי) ואמר, כי המאבק היה בראש ובראשונה 

 26התובעי� לא הביאו, ולו עד . אלא, ש"בדג או� היו דעות לכא� ולכא�והיועצי� מטעמו לבי� רט"ג וכי "

 27  אחד מטעמ�, אשר אמר שהוא תמ
 בממשק, או שהוא לא הסכי� ע� דעתו של גבע ז"ל. 

 28התנגדות  "או�, הייתה כדעתו של גבע ז"ל, היינו "שדעתו של מנהל המדגה של דג , אפוא,הוכח

 29 תו� התנועהפורס� בעיואשר  הנתבעת הציגה בפני אלו� מאמר שנכתב על ידי ב� שבת. נחרצת לממשק
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 1רכז המדגה וחבר מעג� ). במאמר כתב ב� שבת (שחת� כ2009עונת בסו) ( 2009הקיבוצית, בדצמבר 

 2לגבי השני
 הבאות אני מנסה להוביל התארגנות ארצית שתוביל לכ* שרק במקו
 אחד : "מיכאל)

 3ולה. תהיה תחנת האכלה. צרי* למצוא את הנקודה האופטימלית, אולי איזור ניצני
 או שמורת הח

 4קישינבסקי אישר, שהוא עצמו היה בדעתו של ב� ג� ".  לא באיזור מעג� מיכאל ולא בעמק המעיינות

 5  ). 45שבת (עמ' 

 6או�, ", על א) שהוא היה מנהל המדגה של דגאת ב� שבתהעובדה שהתובעי� בחרו שלא להעיד   .37

 7   בתקופה הרלבנטית, פועלת לרעת�. 

 8 בנוכחות 10.5.09 ביו� שנערכה בפגישההמסמכי� שהוגשו תומכי� בטענות הנתבעת; ג�   .38

 9 יש לפיה עמדה ל"ז גבע הביע ,ארי"וב� ז"ל גבע, ועדיה יוסי, (ביולוג מחוז צפו� של הרט"ג) קפל� דידי

 10, החולה באזור ורק עמו בתיאו� רק), אוקטובר בחודש( אחרוני�השקנאי� שמגיעי�  את רק להאכיל

 11  . מיד התרוממה שלא להקה כל מההתחלה להאכיל הייתה ג"רט עמדתשבעוד 

 12ות ההאכלה שבמישור בבריכ מוקד� אכלוסיתבצע  לא, לפיה� הבנות סוכמובסופו של דבר, 

 13(אשר ייקראו, להל�:  ההבנות כי סוכ�. דור) בעיקר בריכת( ת למדגי התובעי�ורלבנטי, ההחו)

"
 14 מגדלי וארגו� החקלאות משרד, ג"רטהכולל את  משות) פורו� בפני יובאו"), המתווה המוסכ

 15, 3.6.2009 ביו�, מכ� לאחר שנערכה עבודה בפגישת וה� נדונו )ארי"ב� של לתצהירו' א נספח( הדגי�

 16  ). ארי"ב� של לתצהירו' ב נספח( ג"ורט הדגי� מגדלי ארגו�, החקלאות משרד בי�

 17, הנושאת המתווה המוסכ�. ההודעהסופו של דבר, הוציא משרד החקלאות הודעה בדבר ב  .39


 18 (בי� היתר) נכתב ובה לתצהירו של אלו�) 3(נספח  11.8.2009 ביו�בעיתונות  פורסמה 9.8.2009 תארי

 19 השקנאי� של הנזק את למזער מנת על כי, ג"רט ע
 סיכמו הדגי� מגדלי וארגו� החקלאות משרד כי

 20 תוסי) הנתבעת, 6 300,000 של בעלות שקנאי� האכלת יממ� החקלאות משרד, 2009 בעונת למדגי�

 21 תתבצע השקנאי� האכלת כי, סוכ
 כ�. השקנאי� להאכלת דגי� טו� 15 "כ יספק הארגו�, ודומה סכו�

 22 זה הסכ
: "כי, אמר הדגי� מגדלי ארגו� מזכיר, יעיש יוסימר  כי, צוי� בהודעה. החולה בעמק רק

 23 שמחי
 אנו כ� ועל בטבע לפגוע מבלי טריי
 דגי
 האב לבתי לספק להמשי*, המגדלי
, לנו יאפשר


 24 ורמחס או מחירי
 עליות ימנעו להסכ
 הודות: "מר יעיש, כי אמר עוד". זה הסכ
 על ומברכי


 25גורמי� האחרי�, כי וה. ללמד
, עד כמה סברו הארגו� "לטובה עלינו הקרבי
 החגי
 בתקופת בדגי

 26   .המתווה המוסכ� יהיה יעיל

 27"על דעת עצמה". האמת  התובעי�, אי� מדובר בהחלטה של הנתבעתבניגוד לנטע� על ידי 

 28ה שלה לעמדת בניגודאליו הגיעו כל הגורמי� הנ"ל,  מוסכ
המתווה ההפוכה מכ
; הנתבעת פעלה לפי 

 29 ., שהייתה ג� דעת� של התובעי� ושל הארגו� בו ה� חברי�אולצה, למעשה, לקבל את דעת הרובוהיא 

 30או� לא הייתה חברה שולית בארגו�, אלא חברה "דגלפי דברי עדי התובעי�, בהקשר לכ
 יש לציי�, כי 
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 1 "אחד משלושת המגדלי
 הגדולי
 באר�, כי דג או� היא ", בעדותוציי� גילרבעלת משמעות ומשקל. 

 2או� בתו* ארגו� �צרי* להבי� את תפקידה של דג"וכי היה לה משקל משמעותי בארגו� ואלו� אמר: 

 3  ). 21שו'  66" (עמ' לא עוד משקמגדלי הדגי
. אנחנו 

 4הא�, נוכח כ
, יכולי� התובעי� לטעו�, כי עמדת הארגו� לא הייתה עמדת�? לטעמי, ברור  

 5  שלא.

 6בנסיבות אלה חבה הא�  "(ולהשיב בשלילה)  , לשאולכבר כעתלאור האמור לעיל נית�,   .40

 7  ולאכלסו בתחילת העונה?  2009הנתבעת חובה קונקרטית, כלפי התובעי�, להפעיל את הממשק בשנת 

 8 ההחלטה כי), 20 סעי)( בתצהירו טע�או�) "(שהיה מנהל תחו� הדגי� בדג אלו�, אמנ�  .41

 9 ידע הואכי ו או�"מדג אחר למישהו לא ג� ידיעתו ולמיטב אמת בזמ� לידיו הגיעו לא ל"הנ וההודעה

 10לא ייתכ� שהתובעי� לא ידעו, בזמ�  .אלה בדבריו דייק שהוא סבורה אינני אול�, בדיעבד רק עליה�

 11  אמת, על הדיוני� שהתקיימו בעניי� זה ומה היה הסיכו� שהושג.

 12עלה שבעלי המדגי�, לרבות התובעי�, סמכו  , לרבות אלו�,מעדויותיה� של עדי התובעי�ג�   .42

 13  על גבע ז"ל וקיבלו את עמדתו, שהייתה מנוגדת לעמדת הרט"ג.

 14 משרד בי� בעיקר, ולכא� לכא� דעות ע
 ודיוני
 קונפליקט היה אכ�אלו�: "וכ
 אמר 

 15 על אפשרית דר* בכל לח� ל"ז גבע מיתיא, החקלאות משרד מטע
 המדרי*. ג"לרט החקלאות


 716"שו'  70' עמ( "ודרש הפציר ג"הרט, ומנגד. פתרו� לא זה ההאכלה שנקודות אות
 לשכנע המגדלי

3(.  17 

 18 היו� ועד 2007 משנת , החלבארגו� הדגי� מגדלי שולח� כמנהל שימש אשר, לריג עמיחי מר

 19א) שלגבע ז"ל לא היה תפקיד רשמי בארגו� כי על אמר , התובעי�מטע�  העידאשר  ,")גילר: "להל�(

 20, השקנאי
 את להאכיל ואיפה א
 ג"הרט ע
 המקצועי ומת� המשא את לנהל עליו סמכו מגדלי
ה"

 21על א) שלגבע ז"ל לא הייתה סמכות כ� העיד, כי . "אות
 להאכיל צרי* שלא היתה העקרונית ועמדתו

 22 סמכות לו תהיהיעל בעלי המדגי� ו" גדולההשפעה לעמדתו (פורמלית) לאשר או לא לאשר, הייתה 

 23   .)81ועדותו בעמ'  6ת/(תצהירו  "אומר שהוא מה את כיבדו שהמגדלי
 זו מבחינה

 24הממשק,  לייש� את, הייתה שיש להמשי
 2009עמדת הנתבעת, בשנת מגילר שמענו, כי ג� 

 25 יישומול הסכי�ו הממשק ליישו� התנגד הדגי� מגדלי ארגו�קודמות, א
 הכמו בשני� , 2009בעונת 

 26  .השקנאי� של מסיבי גירושביחד ע� , החולה שמורת של בתחנותרק 

 27להתנער מגבע ז"ל , נסיונ� של התובעי� ייאמר להל�) ד(ואשר עו ל האמור לעילנוכח כ  .43

 28  ומעמדותיו איננו מעורר אמו�.
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 1מעידה על עמדת� באשר לחוסר התועלת  2009תו� עונת  לאחרג� התנהלות התובעי�   .44

 2  .  ליישומווהתנגדות�  שבממשק ההאכלה

 3, למדגי� שנגר� הנזק כי, טענו ולא סברו לא כלל התובעי�, 2009 עונת תו� לאחר ג� כי, הוכח

 4 כלאכלוס חסר בהמש
 העונה. הוכח, כי  בשל או, התחנות באכלוס איחור בשל נגר�, 2009 בשנת

 5  י הירי. היתר מה� ונשלל זו שבשנה לכ
 נגעו, הנתבעת כלפיה טענותיה�

 6 בשנת השקנאי� לנזקי הגורמי�, או�"דג של מבחינתה, 2009 שנת אירועי לאחראישר כי,  אלו�

 7' בעמ עדותו( שנה באותה לאר& שהגיעה השקנאי� של החריגה הכמותו שלילת היתרי הירי היו 2009

 8   ג� קישינבסקי ומר עומרי עתריה, שמאי התובעי�. אמרו. כ
 )11"14' שו 58

 9עמדת� זו של התובעי�, ג� שנתיי� לאחר העונה המדוברת, אינה חסרת חשיבות, כטענת�   .45

 10 "לטפל" הנכונה , בנוגע לדר
גדות, של מומחי�מנו "אסכולות"בסיכומיה�. הוכח, כאמור, כי היו שתי 

 11, לפיה ממשק ההאכלה מביא תועלת והאסכולה בה האסכולה בה דגלה הנתבעת –בשקנאי�. האחת 

 12תצהירי עדי ראו, לעניי� זה, את האמור בדגלו גבע ז"ל, התובעי� והארגו�, לפיה הממשק גור� נזק. 

 13  ).2ת/לתצהירו של קישינבסקי ( 15"16וסעיפי�  )4ת/(לתצהירו של אלו�  13"14פי� סעי "התובעי� 

 14דעת
 של המדגי
 , את טענת התובעי�, בסיכומיה�, לפיה "כל וכלעל רקע זה יש לדחות מ

 15" יש לה
 ידע רב בדגי
 א* אי� לה
 את הידע הנדרש בציפורי
 נודדות...", שכ� "לא הייתה חשובה

 �16 בעלי משקל בארגו� (וכמי שסברו שאי� דעת� של התובעי�, כחברי .)מי התובעי�ולסיכ 68(סעי) 

 17  לייש� את הממשק), בהחלט הייתה חשובה וא) משמעותית. 

 18בשני� , התובעי� שכתבו במכתבי� ג� ביטוי לידי באה, ועדיה� התובעי� של ל"הנ עמדת�  .46

 19  ;יה�נזק בגי� פיצויי� לקבל במטרה, 2009שלאחר עונת 

 20 הנתבעת למנהל התובעי� כ"ב ששלח, (שנתיי� לאחר העונה הנדונה) 13.2.11 מיו� במכתב

 21 התובעי� טענו) "מכתב המחאה, להל�: "2ת/"קישינבסקי לתצהיר 'א6 נספח( הסביבה להגנת ולשר

 22  . בפרט, המוקד� והאכלוס, בכלל, ממשקה בגנות קשות טענות

 23(בשני� קודמות)  וכי הממשק את התובעי� על" כפתה" הנתבעת כי, נכתב זה במכתב

 24 ניכרת לעלייה גר
 הממשק" כי, נטע� עוד". ברירה בלית" הממשק ע� פעולה שיתפוהתובעי� 

 25 וכי "החור( כל באר� לקנ� נשארי
 זוא ההאכלה בבריכות" לתדלוק" העוצרי
, השקנאי
 במספרי

 26 בשני
 ג
 במיז
 להמשי* ג"רט השהתעק, ההאכלה תחנות של המיז
 של הברור הכישלו� חר("

 27 4"6 סעיפי�" (מרשינו של הגידול כריכות באזור השקנאי
 באוכלוסיית לגידול שהביא דבר, הבאות

 28    ).למכתב
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 1 חר(, לנכו� שמצאה וככל עצמה דעת על האכלה תחנות הפעילה ג"רט... : "כי, נטע� כ�


 2 הגיעה התופעה וכי" ...טעותה חומרת על להעמידה ניסיונותיה
 וחר( מרשינו של אזהרותיה

 3  .שקנאי� 6,000 "כ של עצומה כמות לאר& הגיעה בה, 2009 בשנת לשיאה

 4 הנזק כי, תחילה, טענו וא) סברו שהתובעי� בכ
 כלו�ולא  אי� כי, טוע� התובעי� כ"ב  .47

 5בנסיבות המקרה . לממשק בנוגע הנתבעת התנהלות בשל ולא הירי היתרי שלילת בשל נגר� למדגי�

 6 מסוימת סיבה בשל נגר� נזקו כי, תחילה, סבור ניזוק בו מצב ייתכ�, אכ�; דנ� אי� לקבל טענה זו

 7 הסתמכות מהניזוק שולל אינו כזה דברי� מצב .אחרת סיבה בשל נגר� הנזק כי לו מתברר מכ� ולאחר

 8  .יותר מאוחר בשלב גילה אותה האחרת הסיבה על

 9בניסיו� למצוא , שונות. נראה שהתובעי� "זיגזגו" בי� עילות דנ� במקרה ,המצב זה לא, אול�

 10שלה� מי שיממ� את נזקיה�, תו
 שה� מתעלמי� מאשר התרחש בפועל וא) טועני� נגד דעותיה� 

 11 עמדת עדיבזמ� אמת. עד היו�, נגד הממשק, נקטו ה� והגורמי� האחרי� שהנחרצת, עמדה ונגד ה

 12 ועיל וא) מזיק.היא כי הממשק אינו מ ,בפניישהיא עולה מתצהיריה� ומעדויותיה� התובעי�, כפי 

 13  לעובדה זו יש השלכה ישירה על חובתה של הנתבעת כלפיה�. 

 14 אחראי) המזיק( הסיכו� יוצר"ש, לומר נכו� זה אי�לא בכל מקרה המזיק חייב כלפי הניזוק.   .48

 15 הצדק כרגיל' כי העבודה הנחת מתו$ לצאת ראוי זה שאי� כש�, לחיזוי נית� היה שהסיכו� ובלבד, לנזק

 16 סבג 3124/90א "עדברי הנשיא ברק ב "" הנפגע ולא לנזק הגור� הוא הנזק בעלות שיישא מי כי דורש

 17, סבגהבהיר בעניי�  חשי� השופט כבוד"). עניי� סבג) (להל�: "23.2.1995( 102) 1פ"ד מט( נ' אמסל� ואח'

 18 ולא סיכוני� של יוצריה� על לא   מוחלטת אחריות מטילי� אינ� האר* במשפט הרשלנות דיני.. ".כי: 

 19 קיומו תו$( נזק וגרימת החובה הפרת, חובה של קיומה: לאמור, אלה שלושה בהתקיי� רק וכי   בכלל

 20  "....הרשלנות בעוולת אד� יחוב), סיבתי קשר של

 21,   והתובעי� עצמ�ארגו� מגדלי הדגי�, גבע ז"ל  נראה, שבמצב הדברי� שתואר לעיל, בו

 22לא חבה הנתבעת חובה קונקרטית, כלפי התובעי�, לייש� את , 2009, ליישו� הממשק בעונת התנגדו

 23  הממשק בעונה זו.

 24בכ
 נית� היה לסיי� את הדיו�, אול� לא אפטור עצמי מהתייחסות לטענות התובעי�,   

 25  לגופ�. לרשלנות, 

 26  הא
 רשלנות? �התנהלות הנתבעת 

 27הוכח שהיא , לא 2009ג� א� נאמר שהנתבעת חבה חובה קונקרטית כלפי התובעי� ג� בעונת   .49

 28  הפרה חובה זו.
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 1 וכל הגורמי� התובעי� א� ;הסבירות למתח� מחו& הנמצאת פעולה היא רשלנות ה�

 2 בה שאי� נכונה בלתי פעולהיישו� הממשק במישור החו), היא שהנ"ל סברו, בזמ� אמת  המקצועיי�

 3יישו�  איש לטעו�יכולי� התובעי�  כיצד, והתנגדו לה נחרצות נזק גורמת א) היא אלא, תועלת

 4  ? רשלנותהממשק במועד מהווה 

 5, התובעי� של �להתנגדות שעתה כאשר סביר בלתי באופ� נהגה הנתבעתש, לומר נית� הא�  .50

 6והגיעה עמ�  2009 עונת תחילת ע�, ההאכלה בריכות לאכלוס של גבע ז"ל,ושל ארגו� מגדלי הדגי� 

 7 ארגו� ע� הכמלהס הגיעה כאשר, סביר בלתי באופ� נהגה היא כי, לומר נית� הא�? �למתווה המוסכ

 8, אלא רק "לפי 2009ממשק לא ייוש� בתחילת עונת ה לפיה) בו י�חבר התובעי� אשר( גי�דה מגדלי

 "?"
 9    הצור

 10חוסר תו� לב בטענת התובעי� דומה שיש מידה רבה של וא)  שלילית כ
 על התשובה, לטעמי  .51

 11  לרשלנות מצד הנתבעת, בנסיבות שתוארו לעיל.

 12 והגורמי� המקצועיי� התובעי� מעמדת מתעלמת ג"רט הייתה א� כי לא מופר
 להניח,

 13היה נגר� נזק רב מטריפת דגי� על ידי השקנאי�  �ועדיי 2009ע� תחילת עונת  ממשקה את ומאכלסת

 14), היו התובעי� 2009שנת מספר� החריג ב, נוכח בשני� הקודמותוסביר שכ
 היה, א) יותר מאשר (

 15ולעמדת הגורמי�  טועני� שהדבר נגר� בשל כ
 שהנתבעת יישמה את הממשק בניגוד לעמדת�

 16  .  התנגדות� ולמרות �להסכמת בניגוד פעלה שהיא כ
מגישי� נגדה תביעה, בשל ו המקצועיי�,

 17הנתבעת לפיה והתנהלות הנתבעת מנקודת מוצא  2009בחינת הנסיבות הספציפיות של עונת   .52

 18מובילה למסקנה לפיה חובה זו לא , 2009קונקרטית כלפי התובעי� ג� בעונת  ת זהירותחבה חוב

 19  הופרה על ידה. 

 20 כי להוכיח ,הראיה טלבטר� אדרש לעניי� זה, אסיר מעל השולח� את טענת התובעי� לפיה נ

 21  .הנתבעת כתפי על מוטל ,התרשלה לא

 22  הראיה נטל

 23 הנזיקי� לפקודת 40 סעי)על בקשי� התובעי� לבסס מאת טענת� בדבר העברת נטל הראייה   .53

 24  . חיי� בעליעל ידי  � הנגרמי� לנזקי באחריות ד�ה"), הנזיקי� פקודת: "להל�] (חדש נוסח[

 25, מצטברי�מציב שני תנאי� זה סעי)  לפקודה אינו חל על ענייננו; 40סעי) אבהיר, בקצרה, כי 

 26חיית בר, או על ידי חיה שאיננה חית בר אלא שהנזק נגר� על ידי " ". האחד להיפו
 נטל הראייה

 27". התנאי השני הוא שהנתבע ידע או חזקה עליו שידע, כי היא מועדת לעשות את המעשה שגר
 לנזק

 28על " "התנאי�  שני". רק בהתמלא עליה ממונהאחת החיות האמורות או היה  בעלהנתבע היה ש"

 29  ."הנתבע הראיה שלא היתה לגביה התרשלות שיחוב עליה
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 1בענייננו, ג� א� נאמר שהתנאי הראשו� מתמלא, הרי התנאי השני אינו חל, שכ� הנתבעת 

 2 על להג� ג"רט של שחובתה לומר נית� לאאיננה הבעלי� של השקנאי� ואיננה ממונה עליה�. 

 3 על "ממונה"ש למי אותה הופכת, בינלאומיות ולאמנות ישראל מדינת לחוקי בהתא�, השקנאי�

 4  . הנדידה בתקופת, בישראל לנוכחות� שאחראית כמי או השקנאי�

 5 החברה' נ יוס( יקוטי 5506/00) עכו שלו�( א"בת שנית� הדי� פסק על התובעי� הסתמכותב  .54

 6 במניעת בהתרשלות דובר ש� שכ�, לתובעי� להואיל כדי אי� ),2004( הלאומיי� והגני� הטבע לשמירת

 7, הנתבעת את, ש�, משפט בית ראה שבצדק כ
, הצפו� לאזור הנתבעת ידי על שהובאו מיחמורי� נזק

 8  . אלה חיות על כממונה

 9 הבעלי� איננה שהיא ספק ואי�, לישראל השקנאי� להגעת אחראית איננה ג"הרט, לכ
 בניגוד

 10  . הנזיקי� לפקודת 40 בסעי) כלל נכלל אינו ענייננו, לפיכ
. ה�של

  11 

 12  טענות הרשלנות שבפי התובעי
, לגופ�בחינת 

  13 

 14אקדי� ואומר, כי, בניגוד לטענת התובעי�, בסיכומיה�, רט"ג לא הודתה ברשלנות. ההפניות   .55

 15אמירה כזו, או אחרת, לפיה אד�  .� הודאה שכזואליה� מפני� התובעי� בסיכומיה�, אינ� מהווי

 16הודאה ברשלנות, אלא "חוכמה לאחר היה נוהג באופ� שונה, אילו היה יודע את התוצאה, איננה 

 17  מעשה".  

 18 או" מודעת" להיות היא חייבת וכ�" משמעית וחד ברורה להיות חייבת שההודאה" הוא כלל

 19 ד"פ ,טלר' נ הולנדר 32/62 א"ע; 1666 טו ד"פ ,זכריש' נ מקורות  497/60 א"ע: ראו". להודות בכוונה"

 20 היא, במשפט במחלוקת השנוי בעניי�, עצמו לחובת די� בעל של התבטאות כל לא... ". 1567, 1560 טז

 21 הודאה שרק, היא המסורתית הבוח� אב�. עליה נתפס הדי� שבעל) בזכות או בעובדה( הודאה בבחינת

 22: כגו�( לכ$ המיועד דיוני הלי$ בגדר הנמסרת או הטענות בכתבי הנכללת'), משפטית' או"'(פורמאלית'

 23 המחלוקת לצמצו� מובילה), הדיו� במהל$ מפורשת בהצהרה או בעובדות להודות לדרישה בתשובה

 24" הסנה" 279/89 א"ע   "ההודאה בנושא עמדתו להוכחת ראיות מהבאת שכנגד הדי� בעל את ופוטרת

 25  .)27.6.1993( דמתי' נ מ"בע לביטוח ישראלית חברה

  26 

 27בית המשפט העליו� חזר ושנה, כי אי� אחריות מוחלטת בנזיקי�; ג� כאשר מזיק חב כאמור,   .56

 28חובת זהירות קונקרטית כלפי ניזוק, אי� הוא מחויב בכל נזק שנגר� לניזוק, אלא רק לנזק שנגר� בשל 

 29בשל כ
 שהוא לא נקט באמצעי הזהירות הסבירי� בה� הוא היה מחויב לנקוט  "רשלנותו, היינו 

 30 אינו, לניזוק קונקרטית זהירות חובת החב, מזיק"יקולי� של מדיניות משפטית ראויה: ובכפו) לש

 31 לנקוט היא המזיק של חובתו... לניזוק נזק נגר� המזיק של התנהגותו בשל שבו, מקרה בכל כלפיו אחראי

http://www.nevo.co.il/case/17945261
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 1 הזהירות אמצעי של סבירות�. אלה אמצעי� נקט לא א� רק, מתגבשת ואחריותו, סבירי� זהירות אמצעי

 2 היה סביר שאד� כפי, לנהוג המזיק על כי, באמירה המגולמות, אובייקטיביות מידה אמות פי על נקבעת

 3 .הראויה הזהירות רמת את לקבוע צרי$ אשר, המשפט בית אלא אינו זה סביר אד�. העניי� בנסיבות נוהג

 4סולל בונה  7130/01ע"א ; קני�עעניי� ו " "משפטית מדיניות של שיקולי� פי על נקבעת זו זהירות רמת

 5  .)15) (פסקה 1.10.2003( בני� ותשתית בע"מ נ' תנעמי

 6קנאי� שמהראיות עולה, כאמור, כי היו קיימות גישות שונות לטיפול בנזק שגורמי� ה  .57

 7יד� של המתנגדי� לשיטת הממשק (וביניה� התובעי�) הייתה על העליונה והושג  2009למדגי�. בשנת 

 8  המתנגדי�.התובעי� ו, שתא� את דעת מתווה מוסכ�

 9ולות לטיפול בבעיה כלשהי הרי, הלכה ידועה בדיני נזיקי� היא, שכאשר קיימות מספר אסכ  

 10רשלנות. בדר
 כלל באה הלכה זו לידי ביטוי בתחו� הרשלנות ככלל, בחירה באחת מה� לא תהווה 

 11  הרפואית, א
 היא יפה ג� לענייננו.

 12ככלל אי� לומר שרופא פעל ברשלנות כאשר נהג במקרה " אחת כיקבע לא העליו� משפט הבית 

 13נתו� בהתא� לאסכולה רפואית שהייתה מקובלת אותה עת, וזאת ג� כאשר קיימות אסכולות 

 14 צדק שערי הרפואי המרכז גדנ פלונית 8123/10 א"ע "" מקובלות אחרות שמה� מתחייב טיפול שונה

 15 )10.5.2006, (מרגליות נ' הסתדרות מדיצינית "הדסה" עי� כר� 4804/03ע"א ). כ� ראו: 06.05.2012(

 16הבחירה הייתה מבוססת על שיקול דעת אמיתי ובהתא� לנורמות המקובלות ככל ש "זאת. 23פסקה 

 17 2694/90ע"א  "האסכולות השונות וככל שהניזוק ידע על קיומ� של  בתהלי
 קבלת החלטות בתחו� זה

 18  .)31.12.1994( הסתדרות מדיצינית הדסה נגד מימו�

  19 

 20, התקבלה לאחר די� ודברי� 2009ראינו, כי ההחלטה על האופ� בו ייוש� הממשק בעונת   .85

 21. י�לכלל הסכמה, אשר עלתה בקנה אחד ע� עמדת התובע גורמי� המקצועיי�הולאחר דיו� בו הגיעו 

 22בלתי פעלה באופ�  שהיאלומר, אי�  על פני הדברי�, משפעלה הנתבעת על פי הסכמה זו,, בנסיבות אלה

 23  שהיא התרשלה.. אי� לומר סביר

  24 

 25אוסי) ואומר, כי על פי דברי אלו�, האיחור של שבועיי� באכלוס תחנות ההאכלה במישור 

 26כי ההחלטה ). מאחר שברור מהאמור לעיל, 4ת/לתצהירו  28"26 (סעיפי� קריטיהחו) היה איחור 

 27שלא לאכלס את התחנות בתחילת העונה לא הייתה של הנתבעת, אלא של הארגו� בו חברי� התובעי� 

 28ושאר הגורמי� שצוינו לעיל, במסגרת המתווה המוסכ�, לא נית� להטיל על הנתבעת, אחריות לנזק 

 29   .קריטישנגר� מהאיחור ה

http://www.nevo.co.il/case/5977575
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 1והתובעי
 ללחצי� שהופעלו עליה מצד הארגו�, גבע ז"ל יצד נית� לטעו� כי כניעת הנתבעת כ


 2, לפי "האסכולה" בה דגלו התובעי� ומומחי� אחרי� והסכמתה לנהוג לפי 2009, לפעול, בשנת עצמ

 3   אסכולה זו, מהווה רשלנות?

 4  בהמש
 העונההממשק כלוס יאמחדלי� בהטענה ל

 5התובעי� טועני�, כי ג� לאחר שהנתבעת החליטה להפעיל את ממשק ההאכלה (החל   .59

 6. נטע�, כי הנתבעת לא נערכה, מספקת של דגי� בכמות הממשק), היא לא אכלסה את 2009מאוקטובר 

 7, היא לא פנתה למגדלי� לצור
 איתור דגי�, במהל
 העונה, דגי� לשקנאי�מבעוד מועד, ע� מלאי של 

 8, לא פרסמה מכרז לא מספיק, לא דאגה לקבל אישור של האחראי�, מחס� דגי�לא דאגה להקי� 

 9וא) לא סייעה לתובעי� בהתגוננות באמצעות הפעלת אמצעי�  עמדה בכמויות שקבעה לעצמה

 10לנזק שנגר� למדגי� עקב האכלוס י� אלה הוסיפו מחדללהברחת השקנאי� שהגיעו למדגי�. נטע�, כי 

 11  המאוחר.

 12דגי� י� ברשותה דגי� או מאגרי דגי� וכי בכל שנה היא השיגה בהירה, כי אהנתבעת ה

 13, ההאכלה תחנותהשיג דגי� לאיכלוס ל יכולתה, 2009בשנת לדבריה, ממגדלי� שוני�.  לשקנאי�

 14 וסירוב ליישו� הממשק במישור החו) הדגי� מגדלי ארגו� התנגדות בשל ". זאת משמעותית פגעהנ

 15אינ�  דגי� לשקנאי�, מה ג� שעבור תחנות ההאכלה במישור החו) דגי� לה לספק מדגי�חלק מה

 16מנת להשיג דגי� לטענתה, היא פעלה, ככל שיכולה הייתה לפעול, על  זמיני� בכל רגע ובכל כמות.

 17מאגר "מר&" (עדות הצופה בעמ'  "וא) יצרה מאגר במישור החו)  מישור החו)לאכלוס הממשק ג� ב

 18   .)10"17שו'  107

 19להקי� מאגר מי� באזור חו) נחשולי�, א
 התברר שהנתבעת ניסתה הצופה א) העיד, כי 

 20. אני דוחה את טענת התובעי� לפיה הנתבעת לא עשתה די. )21"25שו'  106שהמקו� אינו מתאי� (עמ' 

 21מהראיות שהובאו בפניי עולה כי, כאשר התברר גודל הבעיה (ג� עקב המספר החריג של שקנאי�) 

  .
 22  החליטה הנתבעת לאכלס את הממשק ועשתה כל שסביר היה לעשות לש� כ

 23שאוכלסו בממשק שבמישור התובעי� לא הוכיחו רשלנות מצד הנתבעת בעניי� כמות הדגי�   .60

 24היה על הנתבעת להיער
 לאכלוס הממשק ממקורות אחרי�  ,יש לדחות את טענת� לפיה החו).

 25, שהרי על פי המתווה תחילת העונה לפניעוד ולבצע פעולות שונות להשגת דגי�, (שאינ� התובעי�) 

 26. ילת העונההמוסכ�, היא לא הייתה אמורה לאכלס את התחנות במישור החו), בוודאי לא בתח

 27יע לאר& כמות כה גדולה של שקנאי� ושיהיה צור
 בדגי� איש לא צפה (ג� לא התובעי�) שתג ,בנוס)

 28    בכמות גדולה יותר מאשר בעונות קודמות.

 29הוכח, שהנתבעת פעלה אי� חולק, כי הנתבעת הייתה אחראית על איכלוס הממשקי�, אול�   .61

 30תובעי� אינ� "בני� יחידי�", שהרי הנתבעת לזכור, כי הג� יש . ממקורות שוני�על מנת להשיג דגי� 
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 1יישמה את ממשק האכלה לא רק במישור החו), אלא ג� באזורי� אחרי� והיה עליה לחלק את הדגי� 

 2. ג� בעניי� זה לא הוכח השונות (ג� של מגדלי� אחרי�) ההאכלהשהיה ביכולתה להשיג בי� בריכות 

 3  שהיא פעלה ברשלנות. 

 4 . הצופה, אשר היה אחראי על הממשק1"14שו'  104את עדותו של הצופה בעמ'  ראו, בעניי� זה,

 5" והשיב: מי אצלכ
 מחליט איפה נכו� לאכלס, באיזה עיתוי, כמה דגי
, זאת החלטה של*?נשאל: "

 6לא. אי� מישהו. זה בהתייעצות משותפת בעמק החולה, אקולוגית יפעת דוידסו�, הפקח האיזור, "

 7חב. בכל מקו
 הדברי
 נעשי
 בתיאו
 מלא משלל סיבות, ואני מבקש לציי� גיא כה�, אקולוג המר

 ,
 8שאחת מה�, שמלאי הדגי
 שעומד לרשותנו בגלל אי שיתו( פעולה של חלק ניכר ממגדלי הדגי

 9". הוא זעו
 ואנחנו כמשפט שלמה צריכי
 להחליט איפה שמי
 כל דג, לתת את המענה המיטבי

 10ו) הפעולה של מדגי� רבי� ע� הממשק היה ג� בהנחיית או הצופה המשי
 ואמר, כי חוסר שית

 11  בהוראת מר גבע ז"ל. 

 12התובעי� מפרטי�, בסיכומיה�, אמירות שונות, מה� ה� מבקשי� ללמוד כי הנתבעת   .62

 13פעמי� , כי אי� דעתי כדעת�; ואדגיש את כל הנטע�, אול� אציי� מנההתרשלה באכלוס הממשק. לא א

 14אמירות שונות של עדי� בסיכומיה�,  וצגו,האופ� בו התובעי�, באשר לעי� בעי� ע� רבות לא ראיתי 

 15  . ת אלהעל יד� לאמירופרשנות שניתנה אינני מסכימה לו

 16הנאמר ראו את דוגמאות:  לוששלא אפרט, כא�, את כל המקרי� בה� מדובר ואסתפק ב

 17 25"23שו'  128עמ'  " התובעי� י�אל מול הנאמר בפרוטוקול אליו מפנלסיכומי התובעי�,  113בסעי) 

 18 108עמ'  " ה� מפני�לסיכומי התובעי�, אל מול הנאמר בפרוטוקול אליו  113הנאמר בסעי)  וכ� את 

 19, אוחיו� לא אמר 2009. לסיכומי התובעי� נטע�, כי, כה� העיד שלאור
 עונת 134.3.4בסעי)  .30"32שו' 

 20י� בעמודעל ידי כה� בנאמר � . עיו23"25שו'  140לו שהוא מסרב ליישו� הממשק..., תו
 הפנייה לעמ' 

 21, 2009אוחיו� שית) פעולה ע� הממשק, א
 טע� כי בשנת  2008מעלה כי כה� אישר שבשנת  139"140

 22  .להאכלה בתחילת העונהשניה� התנגדו, נחרצות, היה שיתו) פעולה מלא בי� אוחיו� לבי� גבע ז"ל וש

 23בשל התנגדות  , נפגעה2009ת בעונ, דגי� לשקנאי�יכולתה של הנתבעת להשיג  הוכח, כי, מנגד  .63

 24  . 2מס' כולל התובע , חלק מבעלי המדגי�

 25 הצהיר בושמואל), "סיפא לתצהירו של קישינבסקי (מטע� ג� 17ראו, בעניי� זה את סעי) 

 26למכור  סירב 2התובע שמואל תכנית הממשק היא תכנית רעה "", כי מאחר שלדעת ג�קישינבסקי

 27לא נעל� מעיניי,  ".2009/10לרט"ג דגי
 לצור* איכלוס
 בתחנות ההאכלה, ג
 בשני
 שלפני עונת 

 28"44(עמ'  דגי� לשקנאי�שמואל "קישינבסקי "הצדיק", בעדותו, את הסירוב בכ
 שממילא אי� לג�ש

43  ,
 29 שאי�מר ולא א סירבשמואל "אמר מלכתחילה, שג�הוא לפרו'), אול� תמוה בעיניי מדוע, א� כ
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 1ולעצ� דבריו של קישינבסקי  סירובטענת היש משמעות לעצ�  "לג� שמואל דגי� כאלה. מכל מקו� 

 2  בקנה אחד ע� טענות הנתבעת.  י�העול שמואל בנוגע לתכנית, דברי�"לעניי� עמדת ג�

 3 מבחינת, מוגבלת הממשקיכולתה להשיג דגי� לש� איכלוס ו דגי� מגדלת איננה הנתבעת  .64

 4 לרכוש, 2009 לשנת שקדמו בשני� התנהלותה פי על, מחויבת אינה הנתבעת. ומבחינת כמות זמינות

 5לא הוכח, כלל, , מה ג� שפרא מהטלות לרכוש או לקבל יכולה שהיא למה מעבר, לשקנאי� דגי�

 6ג� א� התובעי� . שאמנ� היו דגי� שהנתבעת יכולה הייתה להשיג, עבור מישור החו) והיא לא השיגה

 7על  , בנוס)דגי� לשקנאי�עבור הנתבעת  אתרל מה� מנע לא דבר י� דגי� עבור הממשק,אינ� רוכש

 8   ., הייתה נכונה)היה לעשות זאתטענת� לפיה נית� ככל ש( אלה שהנתבעת השיגה בעצמה

 9 וכי , אצל�,ההאכלה לתחנות דגי� לספק התנגדו התובעי� 2009 בשנתהנתבעת הוכיחה, כי   .65

 10 ושל בעלי מדגי� נוספי�, אשר קיבלו את דעתו של גבע ז"ל הדגי� מגדלי ארגו� של עמדה הייתה ג� זו

 11כ
 העידו עדי� מטעמה, וכ
 עולה ג� מדברי חלק מעדי  .זו בשנה דגי� לגייס התקשתהיא ה ולכ�

 12  התובעי�.

 13 שימש אשר, אוחיו� ברק ע� ישיר בקשר היה הוא 2009 בעונת כי, והעיד הצהירכאמור, כה� 

 14 לכל שהועברה, ל"ז גבע הנחיית בעקבות וכי"), אוחיו�: "להל�( )או�"דג( מיכאל מעג� מדגה כמנהל

 15 רק. הממשק ליישו� הנתבעת ע� פעולה לשת) אוחיו� סירב, הדגי� מגדלי ארגו�ב החברי� המדגי�

 16 הממשק יישו� לצור
 פעולה לשת) אוחיו� הסכי�, באר& השקנאי� שהוא בה ארוכה תקופה לאחר

 17 בדגי�, האפשרית במהירות מישור החו),ב אכלוס בוצע, שהסכי� מרגע. כ
 לש� דגי� סיפק וא)

 18   .מיכאל וממעג� החולה מעמק שהובאו

 19 וכ� ל"ז גבע כי, במפורש, העיד הוא א
, אחרת או כזו אמירה לצטט היה יכול לא כה�, אמנ�

 20 רק. כ
 על רבי� ויכוחי� ביניה� היו וכי 2009 בשנת הממשק ליישו� נחרצות התנגדו, אוחיו�

 21הממשק במישור  את הנתבעת אכלסה, ההתנגדות את והסיר שטעה הבי� אוחיו� כאשר, באוקטובר

 22  ).35"37שו'  140' בעמ עדותו(החו) 

 23, בדבר עמדות הצדדי� השוני�, עולה בקנה אחד ע� הראיות שפורטו לעיל והיא כה� של עדותו  .66

 24 זו ועובדה להעיד אוחיו� ברק את להביא שלא התובעי� החליטו, �עמ השמורי� מטעמי�. נסתרה לא

 25הבאת עד רלבנטי, בהיעדר הסבר אמי� וסביר לכ$, פועלת לחובתו  הלכה היא, כי אי"; �לרעת פועלת

 26של בעל הדי� שנמנע מלהשמיעו, ומקימה חזקה עובדתית לחובתו, לפיה די� ההימנעות כדי� הודאה 

 27 כה� דוד' נ בוטח כורש 8382/06 עא " "בדבר, שאילו הובאה אותה ראיה, היתה פועלת לחובתו

 28  ופסקי הדי� שנזכרו ש�. )26.8.2012(

 29מעדותו של גילר (שהעיד מטע� התובעי�) עולה, כי אכ� היו משקי� שלא הסכימו לספק ג�   .67

 30 רשמי תפקיד היהלנתבעת דגי�, בשל עמדתו של גבע ז"ל. לדבריו, בעדותו בפניי, על א) שלגבע ז"ל לא 
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 1 ע
 המקצועי ומת� המשא את לנהל עליו סמכו המגדלי
הייתה לו השפעה גדולה. ", א
 בארגו�

 2". אות
 להאכיל צרי* שלא תהיהי העקרונית ועמדתו, השקנאי
 את להאכיל ואיפה א
 ,ג"הרט

 3לנתבעת, אול� הוסי)  דגי� לשקנאי�גילר ציי�, שלמיטב ידיעתו, גבע ז"ל לא אמר למגדלי� לא לספק 

 4". מכא� עולה, אמיתי של בהסכמתו שלא פרא הטלות, דגי
 ששלחו משקי
 שהיו עובדהואמר, כי "

 5   סיפקו דגי� לנתבעת בשל עמדתו של גבע ז"ל, אשר התנגד לממשק. שלאמשקי� שהיו 

 6לתצהירו, כי ארגו�  4הצהיר בסעי)  לא), גילר 47בניגוד לאמור בסיכומי התובעי� (סעי)   .86

 7, להאכלה בתחנות ההאכלה אות� קבעה הרט"ג וא) סיפק לרט"ג 2009מגדלי הדגי� הסכי�, בעונת 

 8  . במישור החו) דגי� להפעלת הממשק

 9לתצהירו הסביר גילר שהזר� המרכזי בארגו� התנגד לממשק והוסי) ואמר, כי נוכח  4בסעי) 

 10מיקו� אשר נקבע לבקשת , החולהבתחנות ו� הסכי� להאכלה הארג ,עמדתה הברורה של הנתבעת

 11. כ
, למעשה, סוכ� במתווה המוסכ�, הכולל ג� סיכו� שלא לייש� את (ולא במישור החו)) הרט"ג

 12הבהיר גילר שההסכמה (במתווה המוסכ�) דובר על ג� בעדותו הממשק במישור החו), כאמור לעיל. 

 13גילר הוסי) ואמר שמי שניהל ). 9"10שו'  81" (עמ' חולהשיאכילו רק באזור הטו� דגי� " 30אספקת 

 14. אמנ�, במתווה המוסכ� סוכ� שג� בפועל את המו"מ ע� רט"ג היה גבע ז"ל, כפי שטענה ג� הנתבעת

 15הארגו� יספק דגי� לממשק, א
 ג� סוכ�, כאמור, כי הממשק לא ייוש� במישור החו) בתחילת העונה, 

  ."
 16  אלא רק "לפי הצור

 17 עיו� אול�, הממשק לאכלוס דגי� לנתבעת שסיפקו מדגי�מספיק  שהיו י�טוענ �התובעי  .69

 18חלק מהמדגי� בצפו� סיפקו  לפיה, בטענתה הנתבעת צודקת כי, מעלה זה בעניי� שהובאו בעדויות

 19 עולה כ
. ולא לש� אכלוס הממשק במישור החו) אליה� הקרובות ההאכלה תחנות אכלוס לש�דגי� 

 20: להל�( בנתבעת הצפו� מנהל סג�, לתביעה הרלבנטיי� בזמני� שהיה, ועדיה יוסי מר של מעדותו

 21 תחנותכי כאמור, עולה,  הצופה עדותמג�  .)14"16שו'  121עמ'  5"7' שו 117' בעמ עדותו") (ועדיה"

 22   .אפק ובנווה החולה בשמורת "א
 זאת , �בעלי המדגי ע� בהסכמה, 2009אוכלסו בעונת  ההאכלה

 23 הרלבנטי הממשק אכלוס לש� דגי� לספק יכולי� היו לא �� עצמה לפיה התובעי� טענת

 24 החשבוניות שלושומנוגדת לדבריו של אלו� וכ� ל )המעטה �ובלש( מדויקת כבלתי הוכחה, �לה

 25, שכ� רק אז 2009. חשבוניות אלה ה� מחודש אוקטובר )לתצהיר 6 נספח( לתצהירו שצורפו הראשונות

 26, 20.10.09 ליו� ועד 14.10.09 מיו� החלאו� לשת) פעולה ע� הנתבעת בהפעלת הממשק. "הסכימה דג

 27    .לשקנאי� אל) טו� דגי� 15בס
 הכל,  או�"דג סיפקה

 28עמדת הארגו� ביחס ליוזמה שנקטה הנתבעת על מנת להשיג דגי� לממשק, באה לידי ביטוי   .70

 29בהודעה שהוציא הארגו� לכל בעלי המדגי� (נספח ט' לתצהירו של הצופה), בה ציי� הארגו� שהנתבעת 

 30יצאה במכרז להאכלת שקנאי�, בנפרד ממכרז משרד החקלאות וללא תיאו� ע� הארגו� ופנה 
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 1ולהפנות כל פניה לאספקת דגי�,  (בארגו�) "לספק דגי
 רק דר* שולח� המגדלי
" למגדלי� בקריאה

 2  כולל הטלה פראית, אל גילר. 

 3שהיו שבועות שהיו דגי פרא והיו  ;שדגי פרא אינ� זמיני� בכל רגעהעיד,  או�,", מטע� דגאלו�  .71

 4  . )23"31שו'  59שבועות שלא (עמ' 

 5 �ע פעולה לשת) א�, עצמו עבור החליט מדגה כל, אשר אמר שקישינבסקימעדותו של  ג�

 6, עולה שהיו מדגי� שלא הסכימו לשת) פעולה ע� הממשק ולא )23"30 שורות 54' עמ( לא או הממשק

 7   די בכ
 כדי לבסס את עדויות עדי הנתבעת בעניי� זה. .דגי� לשקנאי�סיפקו 

 8נתקלה חלה הנתבעת לייש� את הממשק, היא על סמ
 הראיות הנ"ל אני קובעת, כי כאשר ה  .72

 9הממשק לאכלס את התנגדות חלק מהמדגי� לספק לה דגי� לשקנאי�, דבר אשר הקשה עליה ב

 10  בכמות מספקת של דגי�. במישור החו) 

 11הוכח שהנתבעת פנתה למגדלי� על מנת להשיג מה� דגי�, וא) השיגה,  אול� ככל הנראה לא 

 12מספר הגיע  2009ת שבעונמכ
  "תנגדות בעלי מדגי� ובחלקו בחלקו נבע הדבר מהבכמות מספקת. 

 13  .דגי� כמויות גדולות יותר של, כ
 שהיה צור
 בגדול מהצפוי של שקנאי�

 14הצור
 להשיג דגי�, בפרק זמ� קצר, נבע במקרה דנ�, מההסכמות אשר הושגו במתווה 

 15 המגדלי� "מבעוד מועד",נוכח המתווה המוסכ�, ג� לא חלה על הנתבעת חובה לפנות אל המוסכ�. 

 16, בתחילת לפני תחילת העונה, כטענת התובעי�, שהרי סוכ� שהממשק לא יופעל במישור החו) "היינו 

."
 17  אי� לומר כי הנתבעת פעלה בעניי� זה באופ� בלתי סביר. העונה, אלא רק מאוחר יותר ו"לפי הצור

 18 על גישור לש�, דגי� לאחסו� מחס� להקי� חובה הנתבעת עלמוטלת  הייתה התובעי� לטענת  .73

 19לא נית� לשמוע טענה זו, לאחר . התחנות באכלוס הצור
 לעומת, פראית הטלה דגי של הזמינות פער

 20), כי לא תישמע מפי 18"29שו'  106(עמ'  24.1.2018שב"כ התובעי� הצהיר בדיו� שהתקיי� ביו� 

 21  כל ממש. ג� לגופו של עניי� לא מצאתי בטענה זו התובעי� טענה בעניי� זה.

 22 מצוי זה ידעמאחר שו (אלא רק בדגי�) בציפורי�מאחר שאי� לה� ידע  ות התובעי� כי,טענ  .74

 23 בכ
 התרשלה הנתבעתכי ו התובעי� של בדעת� להתחשב צריכה הייתה לא הנתבעת, הנתבעת בידי

 24 האכלה תחנות אכלוס בטר� "לאישורו המתינה"ו, החקלאות משרד נציג, ל"ז גבע מול עבדה שהיא

 25   ת.  , מוטב היה שלא היו נטענו)טענה שהיא, כשלעצמה, רחוקה מלהיות מדויקת(

 26 מכרז " קרי" מחיר מכרז" פרסמההתרשלה בכ
 שהיא  הנתבעתהתובעי� טועני� עוד, כי   .75

 27 כנדרש תקצבה ולא, פרא הטלות עבור המחיר שהוא, לקילו 6 4 של מקסימלי במחיר דגי� לרכישת

 28 לצור
 הנדרשות בכמויות לעמוד בידיה עלה לא, כ
 ומשו� בפועל לצור
 בהתא� הדגי� היקפי את

 29  . דעתה לפי נכוני� שהיו ובמועדי� בכמויות, התחנות אכלוס
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 1לאכלוס תחנות האכלה (במקומות  התקציב .ג� טענה זו יש לדחות. מדובר בטענה בעלמא  

 2על דעת כל הגורמי�, לרבות הארגו� מסגרת המתווה המוסכ� נקבע ב בה� סוכ� על איכלוס�)

 3  והנתבעת א) הוסיפה עליו בעת משבר. שהתובעי� חברי� בו

 4בנוס), משרד החקלאות הוא זה שפרס� מכרז לרכישת דגי� לממשק וא) בא בטרוניה אל 

 5מה לה�, אפוא, לתובעי� כי ילינו על  לעיל). 56הנתבעת, על כ
 שהיא פרסמה מכרז נפרד (ראו סעי) 

 6  הנתבעת?

 7 הסביבה להגנת שהשר כ
 בשל נזק לתובעי� נגר� כיג�,  נטע�המחאה ובתביעה,  במכתב  .76

 8 נזנחהזו  טענה. מסמכות בחריגה ניתנה זו החלטה וכי מהתובעי� הירי רישיונות את לשלול החליט

 9  � ואי� צור
 שאתייחס אליה.בסיכומיה התובעי� ידי על

 10 לאחר נקטו ה� בה� אמצעי�') א6 נספח( �במכתב י�מפרט התובעי�לא למותר לציי�, כי 

 11 אד� כוח הגדלת; הגנה על הבריכות כבלי רשת פרישת באמצעות, המדגי� מיגו� כגו�, 2009 שנת

 12 קודמות י�בשנ לנקוטאלה יכולי� היו התובעי�  אמצעי� .השקנאי� הברחתול הבריכות על לשמירה

 13 משיקולי�, כ� עשו לאה�  א
, הנדידה עונת החלה בטר�, 2009 שנת של הראשונה במחצית " זה ובכלל

 14   .ואי� לה� להלי� אלא על עצמ� בלבד כלכליי�

 15  ולא התרשלה. אי� לי אלא לקבוע, כי הנתבעת פעלה באופ� סביר, לעיל שפורטו בנסיבות  .77

   16 

 17 הטלתהטיל אחריות על הנתבעת, במקרה זה. ל שלא, לטעמי, מחייבי� מדיניות של עמי�ג� ט  

 18, התובעי� התנגדות בשל רק מוקד� מאכלוס הנמנעשהיא  שעה, צודקת אינה על הנתבעת אחריות

 19 על תעמיס א) והיא, ובהמש
 העונה פעלה, ככל יכולתה על מנת לייש� את הממשק וגבע ז"ל רגו�אה

 20    .בה� לשאת צרי
 הציבור שאי� נזקי� (המממנת את פעילותה של רט"ג) הציבורית הקופה

  21 

 22  הנזק

 23שהוגשה על ידי התובעי� (נערכה על ידי השמאי עתריה), הנזק שנגר� על פי חוות הדעת,   .78

 24שמואל מוערכי� "ג�י� למדגי נזקהו 6 6,284,000 "או� מוער
 בס
 של כ"דגמדגי� של ל 2009בעונת 

 25  . 6 2,860,190 "בס
 של כ

 26  .6 5,067,088לצרכי אגרה הועמד סכו� כתב התביעה המתוק� על ס
 של 

 27הנתבעת מצביעה, בסיכומיה, על פגמי� משמעותיי� בחוות דעתו ובעדותו של השמאי עתריה   .79

 28וכ� בעדותו ובחישוביו של מר ישי בוקס, אשר חישב את הנזק עבור הקנ"ט. בחלק גדול מטענות 
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 1הנתבעת בעניי� זה מצאתי ממש. ע� זאת, נוכח התוצאה אליה הגעתי מתייתר הצור
 שאדו� בנושא 

 2  .ולא אדרש לניתוח חוות דעת המומחי� א אפרט את כל הראיות שהוגשו בעניי� זהלהנזק ולכ� 

 3 שיעור הנזקאת  ", היינו כי, לטעמי, התובעי� לא הוכיחו את נזקיה�בקצרה ע� זאת,  אציי�   .80

 4  לה� כתוצאה ממחדליה הנטעני� של הנתבעת (ג� אילו היו מוכחי�, ולא היא). �שנגר

 5 לנזק בנוגע ,�יד על שהוגשו הדעת וחוות �מטעמ העדי� דויותע, התובעי� טיעוני בחינת  

 6 שנגר� מהנזק במובח� בודדו את הנזק שנגר� (לטענת�) בשל מחדלי הנתבעת, לא תובעי�ה כי, מעלה

 7  ., רלבנטיי�אחרי� גורמי�מספר  בשל

 8ושלילת היתרי  גניבות דגי� מהמדגי�, 2009 תעונב לאר& שהגיעו שקנאי� של החריגה הכמות

 9, מומחי התובעי� לא הביאו בחשבו�, את הנזק שנגר� בנוס)"). אחרי
ה הנזק גורמי: "להל�( הירי

 10י� . בנזק, טריפת דגי� על ידי השקנאי�חלוטי�הממשק אינו מונע, לשהרי, למדגי�, ממילא, מדי שנה, 

 11    .אי� הנתבעת צריכה לשאת אלה 

 12 טענותפנית נוספת שעשו התובעי� בעמדותיה�, נוגעת לשלילת היתרי הירי, כאשר   .18

 13 אשר( הירי היתרי שלילת" כי, התביעה עדי ולעדויות זו בתביעה לעמדת� גמור בניגוד, בסיכומיה�


 14  ".הסיבתי הקשר על השפיעה ולא הנזק את שינתה ולא תרמה לא) רב בספק מוטלת חוקיותה עצ

 15 האמצעי יעילות בדבר, הנתבעת מטע� שהובאו עדויות על, התובעי� כ"ב מבססי� וז טענה

 16 בירי תועלת כל אי� כי טענו לא התובעת עדי כי, ולומר דיוק� על דברי� להעמיד יש. חיה באש ירי של

 17 24 סעי)( יותר גבוהה יעילות בעליכ הוכחו פירוטכניי� אמצעי�יעילותו נמוכה וכי  כי אלא, חיה באש

 18"15' שו 134ובעמ'  25"26' שו 129' עמ(ועדות ב� ארי  )21"30' שו 102' בעמ ועדותו הצופה של לתצהירו

 19  .)15' שו 129' עמ(סו) העונה באינ� יעילי�  ושגיר אמצעיכי . ב� ארי ג� הבהיר, )11

 20ג� א� אי� "לתפוס" את התובעי� על שינוי עמדת� בעניי� זה, עדיי�, הנתבעת אינה אחראית 

 21  נזק שנגר� כתוצאה משלילת היתרי הירי.לאותו שיעור של 

 22בודד" את הנזקי� שנגרמו רק בשל "מטבע הדברי�, ג� השמאי שפירא, מטע� הנתבעת לא   .82

 23אינ� יכולי� להסתמ
 על חוות דעתו, כפי שניסו תובעי� המחדלי� הנטעני� של הנתבעת, כ
 שה

 24היו תובעי� "ביצעו" בחוות דעתו של שפירא "התיקוני�", שה כלג� א�  "לעשות בסיכומיה�. זאת 

 25   מתקבלי� (ולא כ
 הוא).

 26י� שנגרמו בשל גורמי� אחרי�, ואת הנזקי� שגורמי� נזקאת ה� לכמת התובעי היה על  .83

 27מסכו� הנזק לו אחראית הנתבעת (לטענת�). משלא עשו כ� וא) לא  �להפחיתהשקנאי� מידי שנה ו

 28הנגרמי� בשל , י�י�, על פיה� נית� להערי
 את שיעור הנזקהביאו בפני בית המשפט נתוני� בסיסי

 29  לא נית� לערו
 אומדנה. הגורמי� האחרי�, כאמור, א)
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 1 פי על לא ג�או חלק�, י� אלה, נזק לכמת ניסיו� כל נעשה לא, התובעי� מטע� הדעת בחוות

 2 הוכיח הנפגע נזק,... אפילו א� "מקו� בו נית� להוכיח נזק, אי� מקו� לערו
 אומד�. , מה ג� שאומד�

 3אח' נ' אליאסיא�  8 חיה דרוק ו " 294/92". ראו: ע"א תידחה תביעתו א� לא הוכיח את שיעור הנזק

 4הכלי של הערכה בדיני חוזי� וכ
 ג� בדיני נזיקי�. " "). כ
 15/06/1993( 23), 3פד מז( אח', 2 אהרו� ו

 5כה זאת כאשר בלתי אפשרי להוכיח ואומדנה אכ� מאפשר לביהמ"ש לפסוק פיצוי על סמ$ אומדנה והער

 6"24456, המצוטט בע"א (מרכז) 34, 23) 3פ"ד מז( ,דרוק נ' אליאסיא� 294/92ע"א  "" את שיעור הנזק

 7). אמנ�, במקרי� בה� לא נית� להוכיח את שיעורו 15/10/2012גבי נאורי נ' יוס( שוויקה ואח' ( " 12"05

 8המדויק של הנזק, נית� לפסוק פיצויי� על פי אומדנא, אול� זאת בתנאי שהתובע הניח בפני ביהמ"ש 

 9תשתית עובדתית ונתוני� ברורי�, על פיה� יוכל ביהמ"ש להערי
 את הנזק.  לאי הוכחת שיעור הנזק 

 10ג� ואח' נ' מ. מג�  עיריית רמת " 1025/04מחה ראו: ת"א (תל אביב) בשל חסר בנתוני� בחוו"ד מו

 11  ).06/01/2014( ) בע"מ1997אינטרנשיונל יזמות והשקעות (

 12  הקטנת הנזק

 13דגי� הנתבעת טוענת, שהתובעי� לא עמדו בחובת� להקטי� את הנזק, למשל, על ידי רכישת   .84

 14זו איננה  �כולת לעשות כ�, אול� טענתממדגי� אחרי�. התובעי� טועני� כי אי� לה� י לשקנאי�

 15משכנעת, כלל ועיקר. א� לא נית� היה להשיג דגי�, מעבר למה שעלה בידי הנתבעת להשיג, אי� 

 16לתובעי� להלי� על הנתבעת. וא� נית� היה והנתבעת לא פעלה כראוי, יכולי� היו התובעי�, לכל 

 17  גדלי�.  הפחות, להפנות את המגדלי� אל הנתבעת או את הנתבעת אל המ

 18, דבר המדגי� על הגנה לש� ,להתקי� היו י�שיכול צעי�נמנעו מלהתקי� אמ התובעי�בנוס),   .85

 19י� עצמ� הנתבעהמדגי�.  מעל כבלי� התקנתכגו� שהיה מפחית, משמעותית, את נזקי הטריפה, 

 20 פרישת שכ�, בפועל הוכחהש יעילות ,80% "כב הנזק את המפחית, ביותר יעיל אמצעיאישרו שמדובר ב

 21  .  2010"2011 בשנת החלה י�,מהמדג חלק מעל כבלי�

 22, 2009 עונת במהל
 אפשרית הייתה לא הכבלי� התקנת לפיה התובעי� טענת את לדחות יש

 23למעשה, אי� . לתצהירו של אלו�) 32(סעי)  "לרגע מרגע" הכבלי� את להתקי� היה נית� לאמאחר ש

 24לאחר שהתברר המספר הגדול של  " העונה לאחר תחילתרק מדובר בפתרו� שהיה צרי
 להתקי� 

 25 ג�, שנה מדי, גדולי� נזקי� למדגי� גרמו השקנאי�לאר& בעונה זו. אי� חולק ששהגיעו השקנאי� 

 26ובכ
  2009 שנת לפני הרבה מדגי�ה מעל כבלי� להתקי� התובעי� היו י�שיכול כ
, 2009 שנת לפני

 �27 הנוכח הנזקי� הגדולי� הנגרמי� לה� מידי שנה, , 2009 שנת לפני, כ� עשו משלא. להקטי� את נזק�

 28  .2009 שנת לפני היו מותקני� כבלי�ה אילו נמנעי� שהיו לנזקי�, �ברשלנות, �אחראי
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 30מתו

 1  הקשר הסיבתי

 2 "; השני סיבה בלעדיה אי�"ה, היינו "קשר סיבתי עובדתי "האחד   לקשר הסיבתי שני פני�.  .86

 3הא� המזיק, כאד� סביר, יכול  "מבח� הצפיות הסבירה , הנבח� בכמה מבחני�: קשר סיבתי משפטי

 4בתחו� הסיכו� שנוצר עקב  נמצאהא� הנזק  "תרשלותו תגרו� לנזק; מבח� הסיכו� שהלצפות היה 

 5הא� ההתרשלות תרמה בפועל לתוצאה  "ההתנהגות הרשלנית של המזיק; מבח� השכל הישר 

 6סגיב הנדסה,  גדלנדרמ� נ 4394/09רע"א ; 6"463, 449 , פ"ד יזמנשה גדסימו� נ 23/61ע"א ראו:  .המזיקה

)30.12.10(.  7 

   8 

 9, ובי� כל הנזק 2009התובעי� כשלו בהוכחת הקשר הסיבתי בי� אופ� אכלוס הממשק בעונת   .87

 10גורמי� וכתוצאה מ ה� כשלו בבידוד הנזק שנגר� כתוצאה מאופ� יישו� הממשק; הנתבע על יד�

 11  אחרי�, שאי� חולק כי התקיימו.

 12בכל מבח� שהוא, בו בוחני� את הקשר הסיבתי העובדתי וכ� המשפטי, במקרה דנ�, ברי כי 

 13  הנזק שנגר� בשל הגורמי� האחרי�, אינו רוב& לפתחי הנתבעת.  

  14 

 15  לעיל, אני דוחה את התביעה.לאור כל האמור   .88

 16  התובעי� ישלמו לנתבעת, ביחד ולחוד, את הוצאות המשפט שנגרמו לה.   (א)

 17ימי� מקבלת פסק  14תו
 נתמכת במסמכי�, הנתבעת רשאית להגיש שומת הוצאות,   (ב)

 18  הדי�.

 19  ימי� מקבלתה. 14לשומת ההוצאות תו
 התובעי� רשאי� להשיב 

 20  השומה והתגובה יובאו בפניי.

 21, נכו� 1 175,500התובעי� לנתבעת שכ"ט עו"ד בגי� הלי
 זה, בס
 של ישלמו בנוס),   (ב)

 22  .  להיו�

 23  .המזכירות תמציא את פסק הדי� לצדדי� ותסגור את התיק

 24  , בהעדר הצדדי�.2019מר&  07, ל' אדר א' תשע"טנית� היו�,  

                   25 

 26 

  27 
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